Il USK 69/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 752/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia
zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 20 wrzesnia 2023 r., lll AUa 752/21, oddalit apelacje odwotujgcej sie
P.W. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 9 lutego 2021 r., VII U 5728/19,

oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
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w Gdansku z 18 czerwca 2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie podlegata od 1 kwietnia 2014 r.
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwotujgca zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec btednej wyktadni art. 860 § 1 k.c., art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 3 Prawa przedsiebiorcow w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1) ustawy systemowej, w zakresie opisanym w pkt 2
ppktod 1) do 4) podstaw kasacyjnych powyzej, niewtasciwego niezastosowania
art. 17 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, jak réwniez naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 234 k.p.c. w
zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 33 zd. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 17 ust. 1 i art. 10 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow w
zwigzku z art. 6 k.c. Dodatkowo wskazata na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wobec tego, ze w
orzecznictwie sagddéw powszechnych wystepujg powazne rozbieznosci co do
wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 3 Prawa
przedsiebiorcow w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1) ustawy systemowej w zakresie
tego, czy dla oceny spetnienia przez dziatalno$¢ gospodarczg cechy zarobkowosci
ma relewantne znaczenie wysoko$¢ zadeklarowanej kwoty jako podstawy wymiaru
skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do powyzszych
przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych
w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktoérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX
nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz z uwagi
na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Co do przestanki przedsadu jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,

wskazac nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywaod
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prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 4658591z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Natomiast powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okre$lony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Powyzszym wymogom autor skargi nie sprostat. Po pierwsze fgczy
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z potrzebg wykfadni przepiséw prawnych.

Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
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przedsgdu przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady
nie moga one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, od ktorych wyjasnienia zalezy
wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego.

Ponadto polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje
faktyczne i prawne, ktére wszakze nie zostaty objete adekwatnymi wnioskami o
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktorych Sad Najwyzszy nie moze
domysla¢ sie ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskéw.
Oczywistos¢ naruszenia przepisow prawa powinna by¢ widoczna od razu, bez
whnikania w szczegdlty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych
kontrowersji prawnych. Ponadto skarzgca rozmineta sie z istotnymi, miarodajnymi i
przekonujgcymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku, z ktorych wynikato, ze skarzgca po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci
w ramach spotki cywilnej, rzekomo od 1 kwietnia 2014 r. rozpoczeta prowadzenie
tej samej dziatalnosci samodzielnie przy zadeklarowaniu najwyzszej podstawy
wymiaru sktadek, po czym niemal od razu, tj. od 7 kwietnia 2014 r. do 21 kwietnia
2019 r. przebywata na zasitkach chorobowych, macierzynskim lub opiekunczym,
nie wykazujgc zadnych przychodow i wydatkow z tytutu prowadzonej dziatalnosci.
Konkretnie rzecz ujmujgc, samo ,posiadanie” zarejestrowanej dziatalno$ci
gospodarczej, bez realnego jej prowadzenia, mogto by¢é ocenione za pozor
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob intencjonalnie zmierzajgcy do
obejscia prawa pracy z ewidentnym zamiarem skorzystania z nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktore nie przystugiwaty bez wykazania
realnego tytulu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom. Dlatego na
jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania skierowane na uzyskanie
nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z intencjonalnymi
deklaracjg i optaceniem sktadek z tytutu pozorowanego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Takie zabiegi pozostawatly w ewidentnej sprzecznosci z podstawami

kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg réwnego traktowania wszystkich
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rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ad]



