Sygn. akt Il USK 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 maja 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcej W. W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29 sierpnia 2017 r., ktéry
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. z 25 listopada 2016 r., ustalajgcej okresy podlegania i niepodlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i odmawiajgcej zgody na optacenie
skladki po terminie na to ubezpieczenie za sierpien 2015 r. Sady decyzje
pozwanego uznaty za prawidiowg. Sad Apelacyjny w konkluzji uzasadnienia wyroku
wskazat, ze przyczyng nieoptacenia w terminie skfadki na ubezpieczenie za
sierpien 2015 r. byt brak starannosci odwotujgcej sie w prowadzeniu witasnych,
zyciowo istotnych spraw. Podane przyczyny uchybienia terminowi (ktérych waga
ani dtugotrwatosé, nie zostaty wykazane) w zestawieniu z faktem, iz optacenie po

terminie sktadki nie byto jednostkowg sytuacje w przebiegu ubezpieczenia, nie dajg



podstawy do stwierdzenia, ze sg to okolicznosci ,uzasadnione” w rozumieniu art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zasadnie zatem wniosek
o wyrazenie zgody na opfacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
skarzgcej za sierpien 2015 r. nie zostat przez organ rentowy uwzgledniony.

W skardze kasacyjnej, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne:

1) Czy uzasadniony przypadek, w ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych wyrazi¢é zgode na optacenie sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe po terminie obejmuje tylko
drobne (t. jedno- Iub kilkudniowe) opdznienia w uiszczeniu sktadek, czy
uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w tym przepisie, moze - przy
uwzglednieniu okoliczno$ci danej sprawy — dotyczy¢ takze dtuzszych opdznien w
optaceniu sktadki ubezpieczeniowej?

2) Czy w przypadku ubezpieczonej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza,
ktéra za miesigc urodzenia dziecka nie zaptacita w terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, organ rentowy rozpoznajgcy jej wniosek o wyrazenie
zgody na zaptacenie sktadki po terminie — na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wyktadanego z
uwzglednieniem art. 71 ust. 2 Konstytucji RP — powinien wzig¢ pod uwage nie tylko
okolicznosci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami
uchybienia owego terminu, ale takze skutki jakie dla ubezpieczonej wywota brak
takiej zgody, w postaci ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz

utraty prawa do zasitku macierzynskiego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest przedstawienie
we wniosku zasadnej podstawy przedsgdu. Sformutowane we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej zagadnienia prawne nie spetniajg sie jako istotne zagadnienia

prawne z nastepujgcych przyczyn.



Zwykta wyktadni prawa nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne
(a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Istotnego zagadnienia prawnego nie wypetnia
tez potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, gdyz to nalezy
do drugiej podstawy przesadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, ze
istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do odpowiedzi na kazdag
zgtoszong watpliwos¢ prawng, gdyz wowczas funkcja tej podstawy przedsadu
bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (kolejng)
instancjg. Sgd Najwyzszy nie zastepuje prawodawcy i nie moze dac jednej wigzgcej
wyktadni prawa. Prawo stosuje suwerennie sgd powszechny po uprzednim
samodzielnym ustaleniu stanu faktycznego. Kontrola orzecznictwa przez Sad
Najwyzszy odbywa sie tylko w granicach okreslonych w ustawie.

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych zostato wydanych przez Sad Najwyzszy wiele
wyrokow, co nie swiadczy o szczegdinym skomplikowaniu tej regulacji, lecz wynika
z roznych stanow faktycznych, w ktérych uprawniona i uzasadniona jest kontrola
Sadu Najwyzszego. Istotng czes¢ tych wyrokéw skarzgca sama zauwaza i na ich
podstawie zasadnie konkluduje, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 nie powinien byc¢
traktowany z nadmiernym rygoryzmem, bowiem pozwanemu nie przyznano niczym
nieskrepowanego uznania, dlatego winien ujawnic jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajgc zgody na opfacenie sktadki po terminie, etc. — wskazane przez
skarzacg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi wyroki Sgdu Najwyzszego: z
14 listopada 2007 r., Il UK 65/07; z 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00; z 6 sierpnia
2015 r., Il UK 233/14; z 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze problem (pytanie pierwsze) nie
sktada sie na istotne zagadnienie prawne, gdyz nalezy do wyktadni i stosowania
prawa w konkretnej sprawie. Sgd Najwyzszy nie moze da¢ egzemplifikacji sytuaciji
(przypadkow), w ktérych pozwany powinien uwzgledni¢ wniosek o optacenie sktadki
po terminie, tym bardziej wigzgcej wszystkie sgdy powszechne. Czyni to tylko w
konkretnej sprawie. Wigzgca wyktadnia bytaby wbrew funkcji przepisu opartego na
klauzuli generalnej (zwrocie niedookreslonym). Witasnie taka regulacja potwierdza,
ze nie jest mozliwa oraz uprawniona petna i wigzgca egzemplifikacja wszystkich

sytuacji. Oznacza to, ze prawodawca takie rozwigzanie (regulacje) uznaje za



wiasciwe, nie tylko dlatego, ze przepis ma zastosowanie do réznych sytuacji, ale
réwniez dlatego, ze rozstrzyganie sporow nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdéw
powszechnych.

Innymi stowy zgtoszona kwestia nalezy do stosowania prawa, gdyz nie
sktada sie na problem prawny o randze istotnego zagadnienia prawnego, ktéry ma
na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podobna ocena jest rowniez uprawniona w zakresie drugiej kwestii (pytania),
gdyz zagadnienie wprost odnosi poszukiwang odpowiedz do okreslonej sytuacii
faktycznej w konkretnej sprawie (objetej skargg). Wéwczas chodzi o ocene
zastosowania prawa w odniesieniu do indywidualnej sytuacji faktycznej. Ocena na
takim poziomie skomplikowania moze by¢ witasciwa dla podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsgdu skarzgca nie odwotuje sie.
Negatywnej oceny zgtoszonej podstawy przedsadu nie zmienia odwotanie sie do
art. 71 ust. 2 Konstytucji RP i problemu orzeczenia sprawiedliwego. Przepisami
szczegolnymi ustawy zasadniczej sg rowniez jej art. 67 ust. 1 i art. 176 ust. 2.
Oznacza to, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego to domena ustawy zwykiej,
podobnie jak postepowanie przed sgdami. Przy takiej regulacji art. 71 ust. 2
réwniez nie powinien by¢ stosowany z pominieciem przepiséw ustawy zwyktej, bo
sam do niej sie odwotuje. Natomiast orzeczenie sprawiedliwe, to orzeczenie przede
wszystkim zgodne z prawem i oceniane w jego indywidualnym wymiarze, co
jedynie potwierdza, ze punkt ciezkosci lezy w ocenie stosowania prawa w
konkretnej sprawie. Skarzgca nie zarzuca wszak, ze regulacja ustawy jest
niekonstytucyjna albo niesprawiedliwa, lecz ze w jej sytuacji orzeczenie Sadu
powinno by¢ inne. Wniosek o przyjecie skargi natomiast niezasadnie odwotuje sie
do uniwersalnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



