Sygn. akt Il USK 689/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania T. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych |[...]
Oddziatlu w P. na rzecz T. N. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 31 marca 2021 r., Ill AUa [...], oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z 22 maja 2019 r., VIl U [...], zmieniajgcego
decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w . P. z dnia 26
pazdziernika 2018 r. i przyznajgcemu ubezpieczonemu T. N. prawo do emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng

wyktfadnie art. 32 ust. 1a pkt 1 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2
ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy w kwestii potrzeby zmiany dotychczasowej wyktadni przepisu
art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., ktéra budzi powazne watpliwosci
i zastrzezenia, a ponadto wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych. W szczegolnosci w ocenie organu rentowego istotna jest
odpowiedz na pytanie, czy do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze zalicza sie okresy niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcych

w sprawie problemow w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy



przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnieh prawnych powinno zatem odwotywaé
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisow, ktére nie poddajg sie
jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Réwnoczesnie zadaniem Sgdu
Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego Rzeczypospolitej Polskiej nie
jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania dla osiggniecia
celu ujednolicenia praktyki stosowania przepisow prawa pozytywnego.

Powyzszych wymagan skarzgcy organ rentowy jednak nie spetit i nie zdotat
wykazaé wystepowania w sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09 (OSNP
2011 nr 19-20, poz. 260) wskazat, ze w art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca
utrwalit sytuacje osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypetnity warunki stazu
szczegolnego i ogolnego, i zadeklarowat ich przyszte prawo do emerytury w wieku
wczesniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastgpit stan zwigzania, to jest
zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji
w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa
prawa do emerytury nie mogta wygasngc¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu
zatrudnienia. Gwarancji przysztego prawa do emerytury ztozonej wobec oséb, o
ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszy¢ przez
ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze
wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy okresu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego
okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32
ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. Ten sam poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2011 r., | UK 12/11 (LEX nr 989126). Zakres
stosowania powotanego przez organ rentowy art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;j
zostat precyzyjnie okreslony réowniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10
lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 106), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze



oceniana zmiana moze mieC zastosowanie wytgcznie na przyszios¢. Przepis ten
nie ma wiec zastosowania do stanéw faktycznych powstatych przed jego wejsciem
w zycie. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2019 r., Il UK 123/18 (OSNP 2020
nr4, poz. 35) wskazat, ze pod pojeciem "wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach" nalezy rozumie¢ okresy pozostawania w stosunku pracy na
stanowiskach, na ktorych praca uznawana jest za wykonywang w szczegdlnych
warunkach, niezaleznie od tego, czy w okresach tych wynagrodzenie byto
wyptacane za czas wykonywania pracy, za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, czy tez zamiast wynagrodzenia pracownik otrzymywat zasitek z tytutu
choroby lub macierzynstwa. Zatem w Swietle dotychczasowego utrwalonego i
konsekwentnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, argumentacja organu
rentowego nie znajduje usprawiedliwienia.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Wobec niewykazania przez organ rentowy istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 98 k.p.c.

a.s.



