Sygn. akt Il USK 685/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania F. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1314/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Poznaniu od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia 14
wrzesnia 2018 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego
z dnia 10 maja 2018 r., przyznajgcej odwotujgcemu sie F. U. prawo do emerytury
gorniczej na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna), przy
ustaleniu ktorej okres pracy gorniczej odwotujgcego sie w ilosci 325 miesiecy zostat
obliczony z przelicznikiem 1,2, a okres 27 miesiecy — z przelicznikiem 1,8.

Odwotujgcy sie F. U. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 278 § 1 k.p.c. i
przepisow prawa materialnego, to jest art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Jego zdaniem, nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze Sad Apelacyjny, bedac zobowigzanym do
zasiegniecia opinii biegtego z zakresu gornictwa, dokonat wifasnych ustalen
faktycznych, nie majgc ku temu wiasciwej kompetencji, a takze wiedzy. Nie sposob
natomiast dokonac kwalifikacji pracy wykonywanej przez skarzgcego w kontekscie
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jedynie na podstawie odlegtosci miejsca
pracy zwatowarki od koparki, albowiem sama odlegtos¢, biorgc pod uwage
specyfike pracy kopalni odkrywkowej, nie jest kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy,
lecz to, czy prace te byly zwigzane bezposrednio z procesami zwigzanymi z
pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza. Ponadto Sad Apelacyjny naruszyt
prawo materialne, a mianowicie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez jego
btedne niezastosowanie i nieprzyznanie skarzgcemu prawa do ustalenia wysokosci
emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresow pracy goérniczej w sytuacji,
gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze
skarzacy wykonywat prace ,przodkowg” w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu.
Praca wykonywana przez niego stanowita wtasnie element ciggu technologicznego
bezposrednio zwigzanego z procesem wydobycia wegla. Umiejscowienie
zwatowarki w odlegtosci od koparki nie moze zas determinowac tego, czy jest to
praca przodkowa, albowiem mamy tutaj do czynienia z kopalnig odkrywkowa, gdzie
specyfika wydobywania wegla jest zupetnie inna. W tym stanie rzeczy nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze uzaleznienie zastosowania art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej od miejsca wykonywania pracy, a nie od cafoksztattu procesu
technologicznego wydobycia wegla brunatnego, stanowito istotne naruszenie prawa

materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie



uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy bowiem podkresli¢, Zze o uznaniu
konkretnej pracy za prace gorniczg zaliczang w wymiarze pottorakrotnym decyduje
charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tresc
umowy O prace tgczacej go z pracodawcg ani nazwa stanowiska okreslona w
angazach lub zaswiadczeniu o wykonywanej pracy w szczegolnych warunkach (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS
1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr
22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10, LEX nr 621137). Decydujgcego
znaczenia dla oceny, czy praca moze by¢ zaliczona do pracy gorniczej w wymiarze
pottorakrotnym, nie majg takze zaktadowe wykazy stanowisk oraz protokoty komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgce zatrudnienie jako prace w przodku. Zgodnie z art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym tylko okresy pracy w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych. Przepis ten w powigzaniu z materig objetg rozporzgdzeniem z dnia 23
grudnia 1994 r. byt juz wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego (por.
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09,
LEX nr 585722; z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825; z dnia 21
lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38; z dnia 10 pazdziernika
2012 r., 1 BU 8/12, LEX nr 1619669; z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr



1712808; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX nr 2397634; z dnia 13
listopada 2018 r., Il UK 353/17, LEX nr 2611051, z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK
95/18, OSNP 2020 nr 6, poz. 61; z dnia 3 wrzesnia 2019 r., | UK 163/18, LEX nr
3010394). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy przyjmuje zas jednolicie, ze pracag
w przodkach jest praca ,bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych”. Stagd nie chodzi o jakgkolwiek prace przy
»,maszynach tadujgcych i transportujgcych”, lecz tylko o takg prace, ktéra polega na
.,montazu, likwidacji i transporcie obudow” maszyn tadujgcych i transportujgcych w
przodkach. W zwrocie ,inne prace przodkowe”, chodzi z kolei o inne prace goérnicze
w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, a nie o ,réznego rodzaju prace gornicze zwigzane z
eksploatacja, konserwacjg i remontami tasmociggow bedgcych czescig sktadowg
uktadu koparka, tasmocigg, zwatowarka, czyli catego procesu technologicznego, na
ktéry sktadajg sie: urabianie, transport i skladowanie”.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r., Il USKP 110/21 (OSNP 2022 nr 6,
poz. 59) Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze ustawodawca nakazuje odrézniac
prace goérnicza, ktérg w kopalniach wegla brunatnego jest przede wszystkim
zatrudnienie na odkrywce przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej), od pracy goérniczej, ktérg zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym, gdy
jest ona wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdw i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Nie kazda
praca gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej musi by¢
bowiem wykonywana w przodku wydobywczym, ale kazda praca przodkowa, o
jakiej mowa w art. 50d ust. 1 tej ustawy, jest zaliczana do czystej pracy gorniczej.
Istotnego znaczenia nabiera zatem koniecznos¢ zdefiniowania pojecia ,w przodku”
oraz ,innych prac przodkowych”, poniewaz w ustawie emerytalnej brak jest definicji

legalnej tych pojec, a uwzglednic¢ trzeba, iz wydobycie wegla brunatnego rézni sie



technologicznie od wydobycia wegla kamiennego. Natomiast regulacja zawarta w
art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej odnosi sie do zarbwno do prac wykonywanych w
kopalni wegla kamiennego, jak i w kopalni wegla brunatnego.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku (Il USKP 110/21) stwierdzit ponadto,
ze w jego orzecznictwie kwestionuje sie zasadnosS¢ rozszerzania samego pojecia
.przodka wydobywczego®, zauwazajgc, ze nie do zaakceptowania jest
zapatrywanie, aby miejsce przodka rozcigga¢ na catg linie tasmociggow
transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe znaczenie i tym
sposobem nie mozna zaakceptowac¢ definicji ,przodka”, ktora wynika z opinii
naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem
kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu goérniczego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951). Przyjecie ogolnej
tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia
robét gérniczych, w tym zwigzanych ze zwatowaniem nadktadu, nie odpowiada
pojeciu ,pracy przodkowej” wynikajgcej z wykfadni art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., | UK
36/18, LEX nr 2623767). Przewidziane przez ustawodawce rozwigzanie zawarte w
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie uprawnia zatem do uznania kazdej
pracy na odkrywce jako zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, nawet jesli
wykonywana byta w obrebie przodkow eksploatacyjnych na stanowiskach
okreslonych w rozporzgdzeniu z dnia 23 grudnia 1994 r., poniewaz szczegotowe
okreslenie stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zalicza sie dla celéw
emerytalnych w wymiarze poftorakrotnym, powinno nastgpic w drodze
rozporzgdzenia wydanego przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i
ministrem witasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy
emerytalnej). Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak wydane i na
podstawie art. 194 ustawy emerytalnej jedynie w zakresie niesprzecznym z
przepisami tej ustawy zachowato moc obowigzujgcg rozporzadzenie z dnia 23
grudnia 1994 r. W rozporzadzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnosci, ze pracg
gorniczg w kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach

wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzgdzenia (§ 2),



natomiast okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze
pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia (§ 3). W wyroku z dnia 21 lutego
2012 r., | UK 295/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38), Sad Najwyzszy stwierdzit
wszakze, ze wykaz stanowisk pracy okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia
z dnia 23 grudnia 1994 r. odnosi sie wytgcznie do wykonywanych zadan gornika,
jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru
okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1) ustawy
emerytalnej. Zatem za prace wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r. mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez
gornika, ktore sg bezposrednio zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,inne prace w przodku”
musi wigzac¢ sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakfadu
gorniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Inna wyktadnia
przepisdw zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.,
dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego, prowadzitaby do sytuaciji,
w ktorej kazdg prace gornika kopalni odkrywkowej wykonywang na terenie
wyrobiska nalezatoby uwzglednia¢é w takim korzystnym wymiarze. Trzeba zas
przypomnie¢, ze jesli chodzi o ,inne prace przodkowe” to w kopalni wegla
brunatnego sg to prace gérnicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz
.bezposrednio zwigzane z pozyskiwaniem i tadowaniem kopaliny”. Nie sg to wiec
wszystkie prace konserwacyjne na maszynach podstawowych, ale tylko prace
wykonywane na maszynach podstawowych zajmujgcych sie ,bezposrednio
urobkiem i wydobyciem kopaliny w przodku”. Gdyby bowiem przyjaé, ze stosownie
do art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej wszystkie prace wykonywane na maszynach
podstawowych (zwatowarkach i koparkach) byty ,innymi pracami przodkowymi”, to
wowczas pracownicy zatrudnieni na odkrywce byliby w lepszej sytuacji niz gornicy z
kopaln wegla kamiennego pod ziemig, w ktérych przodek nie obejmuje miejsca
dalszego transportu urobku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r.,
| UK 607/12, LEX nr 1555298). W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy



wielokrotnie zwracat uwage, ze pojecie ,przodka” musi by¢ wyktadane w sposob
Scisty i ograniczac sie wytgcznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo
do jego bezposredniego sgsiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek (por. wyroki: z
dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 293/14, LEX nr 1668885 czy z dnia 5 maja 2011 r.,
| UK 395/10, LEX nr 863951), a przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni
wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robdt gorniczych, nie odpowiada
pojeciu ,pracy przodkowej” wynikajgcej z wykfadni art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., | UK
36/18, LEX nr 2623767). Z tego wzgledu nie budzi watpliwosci, ze za ,inne prace
przodkowe” w rozumieniu art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej mogg by¢ uznawane
prace przy konserwacji koparek wielonaczyniowych. Z kolei miejsce zwatowania
nadktadu (zwatowisko), gdzie pracujg zwatowarki, nie jest zazwyczaj bezposrednio
zwigzane z miejscem wydobywania urobku, czyli tg czescig wyrobiska, w ktorej
urabia sie skate, a zatem nie miesci sie w pojeciu przodka okreslonego w art. 50d
ust. 1 ustawy emerytalnej. Tym samym prace na zwatowisku w obrebie pracy
maszyny podstawowej, jakg jest zwatowarka, zazwyczaj nie sg pracami
przodkowymi, ktére powinny by¢ liczone w wymiarze poéttorakrotnym. ,Inne prace
przodkowe” nie mogg by¢ pracami mniej obcigzajgcymi organizm goérnika niz
pozostate prace wymienione w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a wiec
prace ,bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopaliny”. Dlatego tez inne prace
gornicze, zwigzane z konserwacjg i obstugg maszyn podstawowych poza miejscem
pracy koparek wielonaczyniowych i bezposredniego ich sgsiedztwa nie mieszczag
sie w definicji prac przodkowych, o ktérych mowa w art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej, i zostaty zaliczone do zwyktej pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej oraz w pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r. Przepis art. 50d ustawy emerytalnej ma bowiem charakter
wyjatku od zasady, zgodnie z ktérg przy ustalaniu prawa do jakiegokolwiek
Swiadczenia ubezpieczeniowego kazdy okres pracy zalicza sie w wymiarze
jednokrotnym. Jako taki nie moze wiec by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni

respektowat taki kierunek wyktadni art. 50d ustawy emerytalnej, przyjmujgc go za



podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
jednoznacznie wynikato, ze skarzgcy w catym spornym okresie swiadczyt prace
elektromontera i samodzielnego elektromontera przy kontroli urzgdzen
elektrycznych, wymianie, demontazu czesci, dokonywaniu przeglagdow i usuwaniu
awarii na zwatowarkach, ktore byly usytuowane w odlegtosci od 8 do 3-4 km od
koparki. Nie wykonywat wiec tej pracy bezposrednio przy urobku i wydobyciu
kopaliny ani w bezposrednim sgsiedztwie koparki wielonaczyniowej, tj. w przodku.
W tej sytuacji nie moze byC uznane za naruszajgce w sposob kwalifikowany
art. 50d ustawy emerytalnej przez jego niezastosowanie w ramach subsumcji
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Nie ma tez racji skarzgcy, sugerujac, ze niedopuszczenie przez Sad drugiej
instancji dowodu z opinii biegtego odpowiedniej specjalnosci stanowito widoczne
prima facie naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. Pojecie przodka, cho¢ jak to wczesniej
zostato podniesione, nie zostato wprost zdefiniowane w przepisach ustawy
emerytalnej, jest jednak pojeciem prawnym, w zwigzku z czym jego definicja
stanowi efekt wyktadni art. 50d ustawy emerytalnej dokonywanej w orzecznictwie
sgdowym. Przedstawione wyzej poglady judykatury nie pozostawiajg zas
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego
jest jedynie teren pracy koparki podstawowej oraz obszar pozostajgcy z nim w
bezposrednim sgsiedztwie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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