Sygn. akt Il USK 684/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. spotka jawna

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego D. S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa 497/20, 11l AUz 113/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. Spétki jawnej z siedzibg w S. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. kwote 1.800,00
(jeden tysigc osiemset) zilotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 22 listopada 2019
r. Nr[...], wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, ustalit podstawe wymiaru sktadek na

obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i



zdrowotne M. T. z tytulu umowy o prace u ptatnika sktadek ,A.” Spétka Jawna za
okresy wskazane w tej decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze
praca wykonywana przez ubezpieczonego M. T., na podstawie umowy zlecenia
zawartej z L. S.A. przeksztatconego nastepnie w C. S.A., Swiadczona byta na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostawat w stosunku pracy. Umowa wykonywana byta w
punkcie sprzedazy ,A.”, na sprzecie pfatnika, w ramach obowigzujgcego czasu
pracy. Okres$lajgc podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, organ
rentowy uwzglednit zatem rowniez przychod z tytutu umowy zlecenia.

Identyczne stanowisko zajat Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.
w decyzji z 22 listopada 2019 r. Nr [...]1, na mocy ktérej ustalit podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne D. S. oraz w decyzji z 22 listopada 2019 r. Nr [...]2, na
mocy ktorej ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. K. - z tytutu umowy o
prace u ptatnika sktadek ,A.” Spotka Jawna w S. za okresy wskazane w tych
decyzjach. Rowniez w tych przypadkach praca wykonywana przez ubezpieczonych
P. K. i D. S., na podstawie umowy zlecenia, zawartej z L. S.A. przeksztatconego
nastepnie w C. S.A., Swiadczona byfa na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali
w stosunku pracy a umowa wykonywana byta w punkcie sprzedazy ,A.”, na
sprzecie ptatnika, w ramach obowigzujgcego czasu pracy. Okreslajgc podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne organ rentowy uwzglednit zatem
réwniez przychdd z tytutu tych uméw zlecenia.

Na skutek odwotania A. Spdtka jawna w S. od wskazanych wyzej decyzji,
Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r. oddalit odwotania
oraz obcigzyt odwotujgcg sie spoétke kosztami postepowania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Sgd Okregowy ustalit, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg
podstawy do zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.
Przeprowadzone bowiem postepowanie dowodowe wykazato, ze uczestnicy, w
ramach uméw zlecenia zawartych z L. S.A. (a nastgpnie C. S.A.), wykonywali
czynnosci, ktére skutkowaty tym, Zze to ich pracodawca uzyskiwat rezultaty ich pracy
i zwigzane z tym wymierne finansowe korzysci, zyskiwat bowiem wigkszg sprzedaz

swoich towarow, a takze otrzymywali wynagrodzenie umowione w ramach umowy o



wspotprace zawartg z bankiem. Rezultaty wykonywania zlecen przez swoich
pracownikbw na rzecz banku osiggat tez bank - partner ,A.” Spotka Jawna.
Skutkiem uznania takich os6b za pracownikéow jest objecie ich obowigzkowymi
ubezpieczeniami  emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym i
zdrowotnym, tak jak pracownika. Sad | instancji zwrécit takze uwage, ze w
umowach zlecenia przewidziano skutek automatycznego ich wygasniecia w
przypadku ustania stosunku pracy zleceniobiorcy z odwotujgcg spoétkg lub
rozwigzania umowy o wspotprace powoda z jego partnerem - bankiem, co pozwala
przyjac¢, ze umowy zlecenia zostaty celowo tak skonstruowane, aby nie miaty bytu
samoistnego - tj. aby byty Scisle powigzane z umowami o prace.

Na skutek apelacji odwotujgcego A. Spotka jawna w S. i zazalenia Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
19 czerwca 2020 r., Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 3 marca 2021
r., oddalit zarobwno apelacje jak i zazalenie oraz obcigzyt odwotujgcg sie spoétke
kosztami postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy
miat racje, ze do stanu faktycznego sprawy musiat znalez¢ zastosowanie art. 8 ust.
1 i 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen, ktory rozszerza
definicje pracownika dla celow ubezpieczeniowych i za pracownika uwaza nie tylko
osobe pozostajgcg w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., ale takze osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcg Ilub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Tym samym, zdaniem Sadu |l
instancji, odwotujgca spoétka jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonym i
bankiem. Sad Apelacyjny oddalit réwniez zazalenie petnomocnika organu
rentowego - nie budzito bowiem watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie istniaty
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., w Swietle ktorego, w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko

czesc¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.



W skardze kasacyjnej z dnia 24 maja 2021 r. petnomocnik A. Spotka jawna
w S. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w czesci tj. w zakresie pkt
| (oddalenie apelacji) i pkt Il (koszty), zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedng wyktadnie przedmiotowego przepisu,
polegajgca na uznaniu ze ,wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy” sg réwniez
czynnosci informacyjno - marketingowe s$Swiadczone przez ubezpieczonych na
rzecz jednego z bankow, w sytuacji gdy ptatnik posiadat zawarte umowy o
wspotpracy z kilkoma bankami, dotyczgce wykonywania czynnosci faktycznych
zwigzanych z dziatalnoscig bankow, w zakresie zawierania umow o kredyt
konsumencki na rzecz klientéw ptatnika, a warunki tych uméw byty zblizone, a wiec
bez znaczenia dla pfatnika bylo z ktérym bankiem klient podpisze umowe.
Wskazujgc na powyzsze wniesiono o:

- przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. z uwagi na fakt, iz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci,

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku Wydziat
lIl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 marca 2021 r. w zakresie pkt | i lll
oraz postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach Wydziat | Cywilny z dnia
24 marca 2020 r. w sprawie sygn. akt | Ca 6/20 oraz wyroku Sadu Okregowego
w Suwatkach Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spofecznych z dnia 19 czerwca
2020r. w sprawie sygn. akt Il U 171/20 i wuchylenie zaskarzonych
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oddziat w B. decyzji z dnia 19 listopada
2019 r. znak: [...12, [...11, [.--],

- zasgdzenie od organu na rzecz ptatnika kosztéw postepowania wg. norm
przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 marca 2021 r. w
sprawie sygn. akt Ill AUa 497/20 w zakresie pkt | i lll i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania oraz o zasgdzenie od Organu na rzecz Ptatnika kosztow

postepowania wg. norm przepisanych.



Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie do czynienia mamy z zaistnieniem
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego kilkukrotnie zostata wskazana definicja
zwrotu ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”. Biorgc pod uwage wskazane w
skardze orzeczenia, zdaniem skarzgcej przyja¢ nalezy, ze pod pojeciem ,wykonuje
prace na rzecz pracodawcy” nalezy rozumie¢ prace, ktéra wykonywana jest w
przebiegu realizacji stosunku prawnego tgczgcego pracodawce z podmiotem
bedgcym zleceniodawcg Iub zamawiajgcym dzieto, ktérej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca i w rezultacie ktérej pracodawca korzysta z
wymiernych rezultatow tej pracy. Norma art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wymaga wyktadni w zakresie stwierdzenia czy pojecie
,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy’ zastosowanie ma takze do stanow
faktycznych, gdy praca wykonywana jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego
tgczgcego pracodawce z podmiotem bedgcym zleceniodawcy, lecz beneficjentem
tej pracy jest zaréwno zleceniodawca (bedgcy beneficjentem bezposrednim), jak i
pracodawca (bedacy beneficjentem posrednim) oraz z wymiernych rezultatéw
korzysta zaréwno zleceniodawca (korzystajgc z rezultatbw zawarcia umowy
kredytowej), jak i pracodawca (korzystajgc rezultatow zawarcia umowy sprzedazy
towaru).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o:

- sprawdzenie przez Sad Il instancji warto$ci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej przez petnomocnika Odwotujgcego w skardze kasacyjnej z uwagi na to,
ze pomimo formalnego potgczenia spraw dotyczgcych odwotan od decyzji
dotyczacych zainteresowanych nie uzasadnia sumowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w potgczonych sprawach, a niniejsza sprawa jest sprawg o podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w ktérej dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej uzalezniona jest od tego, aby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przekraczata 10.000 zt.

- odrzucenie skargi kasacyjnej odwotujgcego w czesci dotyczacej decyzji o

podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne Pana M. T. jako



niedopuszczalnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 10.000 zi
(5.787 zh).

- odmowe przyjecia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie do rozpoznania z
uwagi na fakt, iz nie zachodzi w tej sprawie potrzeba wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ani
zadna inna podstawa uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi kasacyjnej w
zakresie dotyczgcym podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne Pana
M. T. oraz przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnosze o oddalenie skargi
kasacyjnej odwotujgcego sie jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od odwotujgcego
sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku

odrzucit skarge kasacyjng w stosunku do zainteresowanych: P. K. i M. T..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak réwniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wbrew twierdzeniom strony skarzgcej w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z potrzebg wykladni budzacych powazne watpliwosci przepiséw
prawnych. W przypadku powotania sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢

przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci



interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci badz rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Nalezy przy tym podkreslic, ze chodzi o rozbieznosci w wyktadni, a nie w
stosowaniu prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2014 r., lll SK
62/13, Legalis; z 5 grudnia 2013 r., 1l SK 25/13, Legalis). Sad Najwyzszy przyjat, ze
watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nalezy opisa¢, wskazujgc argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych. Trzeba tez przedstawi¢ wlasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje
interpretacji powotanych przepiséw, a takze wptyw tej wyktadni na rozstrzygniecie
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r., Il CSK 33/13,
Legalis, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022). Watpliwosci interpretacyjne powinny
mie¢ uniwersalny charakter. Potrzeba wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oznacza sytuacje, w ktorej w
sprawie wystepuje kwestia o niejasnym charakterze bedgca zrédtem istotnych
watpliwosci lub réznic zdah w orzecznictwie majgca znaczenie dla oceny
dochodzonego roszczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 czerwca
2004 r., V CK 344/04, Legalis; z 26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, Legalis; z 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, Legalis, T. Zembrzuski, Skarga, s. 431 i n.;
E. Gapska, Przedsad, s. 31).

Sad Najwyzszy dokonywat juz wielokrotnie wyktadni wskazywanego przez
skarzgcg przepisu art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ostatnio w sposdb kompleksowy w uchwatach z dnia 26 sierpnia 2021 r. w
sprawach o sygn. lll UZP 3/21 (Legalis nr 2601864) oraz sygn. lll UZP 6/21
(Legalis nr 2601863). Przepis ten stanowi, ze za pracownika, w rozumieniu tej
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze art. 8

ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celdw ubezpieczen
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spotecznych poza sfere stosunku pracy. Z koncowej czesci tego przepisu — w
powigzaniu z szeregiem przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych i z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego — wynika, ze to pracodawca, na skutek uznania dla
celdw ubezpieczen spotecznych za pracownika rowniez osoby wykonujgcej prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje ona prace na rzecz swojego pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu takiej umowy cywilnoprawnej (od podstawy
wyznaczanej przychodem uzyskanym przez pracownika z umowy zlecenia). Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty w sprawie Il UZP 3/21 podkreslit, ze istotny
dla zrekonstruowania normy prawnej, wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, zwrot ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy”, uzyty w odniesieniu do pracy swiadczonej przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg inng niz pracodawca, wymaga uwzglednienia w
kazdej indywidualnej sprawie kontekstu faktycznego, ktéry ma (moze miec) istotne
znaczenie dla wykfadni tego przepisu z uwagi na jego nieostre brzmienie, ktore
sktania do stosowania wyktadni celowosciowej w szerszych granicach niz w innych
kategoriach spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych. W praktyce stosowania
tego przepisu wystepujg sytuacje, w ktérych organy wtadzy publicznej, przede
wszystkim Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, podejmujg decyzje o przypisaniu
pracodawcy obowigzkéw ptatnika sktadek, mimo Zze pracownik wykonywat
Swiadczenie na rzecz innego podmiotu niz pracodawca, a tylko uktad stosunkdéw
faktycznych, niekiedy nieobjetych zamiarem ani wiedzg pracownika i jego
pracodawcy sprawit, ze efekt tego Sswiadczenia w catosci lub w czesci trafit do
pracodawcy. Na ten kontekst faktyczny zwraca sie uwage w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17, OSNP 2020 nr
2, poz. 16). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy pracownik zawiera ze swoim pracodawcg umowe
cywilnoprawng na dodatkowg prace na jego rzecz, obok lub ponad dotychczasowe
pracownicze zatrudnienie. Przepis ten obejmuje swym zakresem takze sytuacje, w
ktérej pracownik w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z

ktorym pozostaje w stosunku pracy, a zatem gdy pracownik Swiadczy prace na


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT

rzecz swojego pracodawcy takze na podstawie umowy zawartej z innym
podmiotem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2014 r., Il UK 444/13, LEX nr
1508967). W wyroku z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15 (LEX nr 2238708) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem, bez wzgledu na formalng wiez
prawng tgczgcg pracownika z osobg trzecig. Niezaleznie od rodzaju wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z innym podmiotem
oraz bez wzgledu na tozsamo$¢ rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig, przestankg wystarczajgcg do zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, ktory jest wynagradzany przez osobe trzecig
ze srodkow pozyskanych od pracodawcy w ramach umowy tgczgcej pracodawce z
innym podmiotem. Podobnie Sgd Najwyzszy orzekt w wyroku z 3 pazdziernika
2017 r., 11 UK 488/16 (LEX nr 2361596). Natomiast w wyroku z 17 stycznia 2019 r.,
I UK 477/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 16) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zleceniobiorca wykonuje prace ,na rzecz pracodawcy” i podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, jezeli czynnos$ci wykonywane na
rzecz zleceniodawcy, ktérego jedynym wspdlnikiem jest pracodawca zleceniobiorcy,
przynoszg jakgkolwiek korzys¢ temu pracodawcy. Spetnienie przestanki z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w postaci ,wykonywania pracy na rzecz pracodawcy’,
oznacza wiec mozliwos¢ wykorzystania przez pracodawce w przysztosci korzysci
posrednich, bedacych efektem pracy pracownika. Pojecie korzysci nie powinno byc¢
przy tym rozumiane statycznie, jako bezposredni w danym momencie konkretny
efekt dziatan pracownika, realizowany w ,tréjkgcie uméw” (umowa o prace, umowa
Zlecenia, umowa o wspétpracy miedzy pracodawcyg i zleceniodawcg). Nalezy
przypisac jej opcje dynamiczng, przez autonomiczne rozumienie korzysci, ktére w
momencie rozpoczecia dziatan nie sg jeszcze widoczne, jednak mogg sie ujawnic
w przysziosci. Odnoszenie pojecia ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” do
rezultatu pracy jest niewatpliwie prawidtowe, co zresztg podkresiono w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09. Chodzi
wiec o0 przysparzanie korzysci pracodawcy, ktdére nalezy rozumiec nie tylko jako

rzeczywisty zysk juz w momencie swiadczenia pracy przez pracownika, lecz


https://sip.lex.pl/#/document/521602663?cm=DOCUMENT
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oceniaC przez pryzmat potencjalnych zyskow (spodziewanych, wysoce
prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przyszitosci przyniesie praca danej osoby,
nawet wowczas, gdy jest to praca zespotowa, w ktorej wyodrebnienie pojedynczego
rezultatu pracy nie sktada sie na gotowy produkt, modut, system (Il UZP 6/09,
Legalis nr 165647).

Zdaniem wiec Sagdu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 26 sierpnia
2021 r. (sygn. Il UZP 3/21), ktéry to poglad Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w
petni akceptuje, ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej tgczacej pracownika z osobg trzecig. Pracodawca nie musi by¢ przy tym
beneficjentem wytgcznym, moze korzystac z rezultatéw pracy pracownika w czesci,
a w pozostatej czesci korzysci osiggac moze podmiot trzeci. Wazne jest natomiast,
ze bez wzgledu na rodzaj czynnosci wykonywanych przez pracownika,
wynikajgcych z umowy o prace i z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie
od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy fgczgcej pracodawce z osobg trzecig (nie musi by¢ to przy tym
umowa o podwykonawstwo, moze chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o wspotpracy).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie prawidtowo ustalit, iz L. S.A. w W.
(pb6zniej C. S.A.) zawart z pracodawcg ubezpieczonego ,A.” Spotka jawna w S.
umowe 0 wspotpracy na wykonywanie czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig
bankowg w zakresie organizacji finansowania sprzedazy z zastosowaniem kredytu
konsumenckiego na rzecz klientow. Zgodnie z umowg odwotujgca byta
zobowigzana do wykonywania czynnosci faktycznych, polegajacych na
gromadzeniu i przekazywaniu na potrzeby wnioskodawcy informacji i dokumentéw,
wymaganych przez niego do zawierania umow o kredyt konsumencki,
przygotowywania uméw kredytu konsumenckiego, dbania o wypetnianie przez
klientow warunkéw formalnych niezbednych do zawarcia umoéw kredytu

konsumenckiego z wnioskodawcg oraz wykonywania innych czynnosci faktycznych
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zwigzanych z  organizowaniem sprzedazy z zastosowaniem kredytu
konsumenckiego. Z tytulu czynnosci wykonywanych na podstawie umowy o
wspotpracy partnerowi przystugiwato wynagrodzenie prowizyjne obliczone jako
procent kredytu netto, tj. ceny towaru lub ustugi pomniejszone o wptate wtasng
klienta, o ile taka wystgpita. Ubezpieczony, jako zleceniobiorca, zobowigzat sie do
wykonywania na rzecz banku-zleceniodawcy ustug marketingowo-informacyjnych,
polegajgcych na informowaniu klientéw partnera o mozliwosci zakupu towardw i
ustug z wykorzystaniem kredytu zleceniodawcy oraz aktualnej ofercie kredytu
oferowanego przez zleceniodawce na zakup towardow i ustug partnera.
Zleceniodawca zobowigzat sie do wyptacenia na rzecz pracownika, jako
Zleceniobiorcy, za $wiadczone przez niego ustugi, wynagrodzenia prowizyjnego.
Wynagrodzenie prowizyjne byto naliczane od wartosci kredytéw, udzielanych
klientom, przy czym zleceniobiorcy przystugiwato wynagrodzenie wytgcznie od
umow kredytu na zakup towarow i ustug, zawartych przez zleceniodawce przy
udziale partnera, w nastepstwie czynnosci wykonywanych przez zleceniobiorce na
podstawie umowy. Do zasadniczego wynagrodzenia ubezpieczonego, ustalanego
przez odwotujgcg spotke na poziomie nieco powyzej minimalnego wynagrodzenia,
bank dodatkowo wyptacat ubezpieczonemu wynagrodzenie za te czes¢ czynnosci,
z ktérych bank osiggnagt korzysc, przy czym wynagrodzenie wyptacane przez bank
niejednokrotnie byto wyzsze niz wynagrodzenie, ktére zainteresowany otrzymywat
ze stosunku pracy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozostawiat
zatem watpliwosci, ze ubezpieczony, zatrudniony w odwotujgcej sie spoéice,
posredniczac w zawieraniu umow o kredyt konsumencki, dziatat na rzecz
odwotujgcej spotki. Sprzedaz na raty zwiekszata sprzedaz towaru przez odwotujgca
spétke w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej spétka ta sprzedawata towary tylko za
gotowke. W tej sytuacji nie sposob byto zakwestionowac tego, ze odwotujgca
spotka odnosita korzysci ze sprzedazy na raty. Taka forma sprzedazy pozwolita
zatrzymac¢ klienta i zwiekszy¢ obroét firmy. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia,
stanowisko zajete przez organ rentowy w niniejszej sprawie, potwierdzone przez
sady powszechne, uznaé nalezy za prawidtowe.

Jak stusznie zwrocit uwage petnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na

skarge kasacyjng, analiza uzasadnienia skargi kasacyjnej, w zakresie podstawy jej
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przyjecia do rozpoznania przekonuje, ze strona odwotujgca sie wskazuje nie tyle na
wadliwg wyktadnie przepisu, ale raczej na swoje watpliwosci co do prawidtowej
subsumpcji stanu faktycznego tej sprawy do przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Petnomocnik skarzgcej,
poza przytoczeniem przyktadowych orzeczen sgdowych, wydanych na tle
stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie wskazuje na czym konkretnie
majg polegac¢ watpliwosci co do wyktadni tego przepisu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



