Sygn. akt Il USK 681/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa 662/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialu w Warszawie na rzecz S. M. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22
marca 2018 r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziatu w Warszawie z dnia 6 lutego 2015 r. w ten sposob, ze przyznano S.
M. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach od dnia 1
listopada 2014 r., nie stwierdzajgc odpowiedzialnosci organu rentowego za

nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej dla wydania decyzji.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 32 ust. 1, ust. 1a w zwigzku art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
polegajgcego na btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca
spetnia warunki do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, w tym warunek 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych, po uwzglednieniu okresow niezdolnosci do
pracy przypadajgcych po dniu 14 listopada 1991 r., za ktdére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto podniesiono zarzut naruszeniu przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 217 § 3, art. 231, art. 233 § 1,
art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 382 i art. 391 k.p.c. wskutek niedokonania
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyjecia za
wiasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego jako dostatecznie wyjasnionych
okolicznosci spornych oraz nieustosunkowania sie do catosci materiatu
dowodowego i uznaniu okresu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w
wymiarze co najmniej 15 lat i 13 dni w sytuacji, gdy faktyczny okres takiej pracy
wynosi jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni.

Ze wskazaniem o powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie odwotania od zaskarzonej decyzji.

We wniosku o przyjeci skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na jej oczywistg zasadnosc, argumentujgc, ze wnioskodawca nie spetnia
warunku 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych uprawniajgcego go do
wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy emerytalnej. Wedtug skarzgcego, Sgd Apelacyjny btednie ustalit staz pracy
odwotujgcego sie w warunkach szczegdlinych w wysokosci 15 lat i 13 dni, gdy w

rzeczywistosci wynosi on 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni. Wnioskodawca nie spetnia



zatem warunku 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych, uprawniajgcego do
wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1a
pkt 1 ustawy emerytalnej. Nie podlega bowiem zaliczeniu do stazu pracy w
szczegolnych warunkach okres niezdolnosci do pracy, gdy praca w warunkach
szczegolnych nie jest w ogole wykonywana. Od dnia 1 lipca 2004 r. obowigzuje w
ustawie emerytalnej art. 32 ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie
uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie (chorobowe) lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ustawg z dnia
17 pazdziernika 1991 r. katalogi okresow zatrudnienia, rownorzednych i
zaliczanych zastgpiono katalogami okresow sktadkowych i niesktadkowych. Wobec
tego, ze w dniu 1 stycznia 1999 r. obowigzywaty przepisy uniemozliwiajgce
wliczenie okresow pobierania zasitkow do stazu pracy szczegdlnej, staz tej pracy
niezbedny do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej nalezy ocenia¢ wedlug wyzej wymienionych zasad, co oznacza
konieczno$¢ odliczenia wymienionych okreséw ze stazu pracy szczegolnej,
niezbednego do nabycia prawa do emerytury przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania; ewentualnie wniodst o oddalenie skargi i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztdéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze



skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia powinna sformutowac¢ wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$cé
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoéty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego



2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Zdaniem organu rentowego, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest
konsekwencjg kwalifilkowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 184
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. la pkt 1 ustawy emerytalnej, przez
uwzglednienie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcego do
wczesniejszej emerytury, okresow niezdolnosci wnioskodawcy do pracy. Rzecz
sprowadza sie do wyjasnienia, czy okresy niezdolnosci do pracy (zwolnienia
lekarskie) majg wptyw na staz pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem
skarzgcego, tej mozliwosci sprzeciwia sie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej oraz
§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1983 r., gdyz chodzi tylko
o faktycznie przepracowane (stale i w peinym wymiarze) okresy zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

Zaprezentowana przez organ rentowy wykfadnia nie jest trafna.
W odniesieniu do art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej istnieje uksztattowana linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéra w sposéb klarowny wyjasnia sporny
mechanizm interpretacyjny, odwotujgc sie do koncepcji ochrony praw nabytych.
Problem ten zarysowat sie w zwigzku z pdzniejszymi zmianami wprowadzonymi do
art. 32 ustawy emerytalnej, okreslajgcego warunki nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, na skutek dodania do art. 32 przepisu ust. 1a, co uczyniono ustawg z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264),
ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy
ustalaniu takich okresow zatrudnienia nie uwzglednia sie okresow niewykonywania
pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa

(art. 32 ust. 1a pkt 1), zatem wytgczeniu ulegajg tyko okresy niezdolnosci do pracy



z powodu choroby i macierzynstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2020 r., Il UK 53/19, LEX nr 3080571).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
kwietnia 2010 r., OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11,
LEX nr 989126; z dnia 18 maja 2012 r., Il UK 99/11, LEX nr 1227193 i orzeczenia
w nich powofane). W przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy podkreslit, ze
ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie
w prawie, a funkcje takiego wzmocnienia spetnit art. 184 ustawy emerytalnej wobec
pozostajgcych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytutu
wykonywania zatrudnienia w szczegoélnych warunkach przed dniem 1 stycznia
1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalit sytuacje oséb, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy wypetnity warunki stazu szczegolnego i ogélnego oraz zadeklarowat
ich przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym; przez wydanie tego
przepisu nastgpit stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe.
Wobec tego, przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta
wygasng¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji
przysztego prawa do emerytury ztozonej wobec osob, o ktérych mowa w art. 184
ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszyé, przez ustalenie innego sposobu
wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Inaczej méwigc, jesli ubezpieczony na dzien
wejscia w zycie ustawy emerytalnej posiadat wymagany do uzyskania prawa do
emerytury w wieku obnizonym ogdlny staz ubezpieczeniowy oraz wymagany okres
pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a nie spetniat
jedynie warunku wieku, to okres pracy w warunkach szczegolnych musi byc¢
rozumiany w sposéb, w jaki byt uksztattowany przed wprowadzeniem ust. 1a pkt 1
do tresci art. 32 ustawy emerytalnej (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2003 r., OSNP 2004 nr 5, poz. 87), gdyz wymaga tego zasada ochrony

ekspektatywy prawa do emerytury.



Trzeba zatem przypomnie¢, Zze Sad Apelacyjny oceniajgc prawo
wnioskodawcy do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, uznat, iz
odwotujgcy sie udowodnit, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
przed dniem 1 stycznia 1999 r. prace w szczegdolnych warunkach w wymiarze
ponad 15 lat, a doktadnie 15 lat i 13 dni. Niesporne jest, ze na dzieh 1 stycznia
1999 r. legitymowat sie on okresami skltadkowymi i niesktadkowymi w wymiarze
ponad 25 lat i nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Wiek emerytalny
60 lat osiggnat w dniu 16 sierpnia 2011 r., a wniosek o emeryture ztozyt w dniu 18
listopada 2014 r. Wszystkie przestanki nabycia prawa do swiadczenia zostaty
zatem spetnione z dniem 1 listopada 2014 r. W konsekwencji, wnioskodawca od
tego dnia nabyt prawo do emerytury z mocy art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych i w zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zaskarzony wyrok jest zgodny =z utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, co czyni bezpodstawnym zarzut kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego przy jego ferowaniu. Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej
subsumcji powotanych przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, przyjmujgc, ze
wnioskodawca spemit wszystkie przestanki konieczne do uzyskania prawa do
emerytury, o ktérych stanowi z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach. Subiektywne przekonanie skarzgcego o stuszno$ci swoich racji jest
niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest jej oczywista zasadnos¢, poniewaz pojecie to miesci sie w
sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepiséw, ktore
zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez
wgtebiania sie w tekst przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 98 k.p.c. oraz § Q ust. 2i § 10



ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

r.g.
[t.n]



