Sygn. akt Il USK 680/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem H. W.

o podleganie ustawodawstwu oraz zaswiadczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit apelacje odwotujgcej sie K. W. od
wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., VIl U (...), Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 16 listopada 2018 r., ktérg
na podstawie art. 83 ust. 1 oraz 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.)

w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr



987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/04 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE
serii L poz.284 poz. 1) oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE serii L nr 166; dalej
rozporzgdzenie nr 883/04) organ rentowy z urzedu wycofat H. W. zaswiadczenie A1
potwierdzajgce, ze w okresach: od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 1 kwietnia 2012 r.,
od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 20 sierpnia 2012 r., od dnia 1 pazdziernika 2012 r.
do dnia 3 grudnia 2012 r., od dnia 21 marca 2013 r. do dnia 25 maja 2013 r., od
dnia 26 maja 2013 r. do dnia 20 czerwca 2013 r., od dnia 7 lipca 2013 r. do dnia 7
pazdziernika 2013 r., od dnia 10 listopada 2013 r. do dnia 10 lutego 2014 r. oraz od
dnia 16 marca 2014 r. do dnia 23 stycznia 2015 r. zastosowanie miato
ustawodawstwo polskie.

Od powyzszego wyroku odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477142 k.p.c.; 2) art. 3 w
zwigzku z art. 227, art. 380 i art. 381 k.p.c.; 3) art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/04 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci; 4) art. 16 rozporzgdzenia UE nr 987/09; 5)
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/04.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. (wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci).

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie:

a) istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z 16 wrzesnia 2009 r. budzgcego powazne

watpliwosci w zakresie:



-tego, czy ustalenie ustawodawstwa wifasciwego dla ubezpieczonej
poczynione przez organ rentowy w ramach procedury koordynacji opisanej w tym
przepisie, mogg by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli ze strony polskiego sadu,
w przypadku, gdy organ rentowy jest tg instytucjg ubezpieczeniowg, ktéra ustalita
dla ubezpieczonej ustawodawstwa majgce zastosowanie, zas jego niemiecki
odpowiednik jedynie zaakceptowat w sposob milczacy te ustalenia;

-tego, jak nalezy rozumie¢ uzyte w tym przepisie sformutowanie w
odniesieniu do ustalenia ustawodawstwa witasciwego przez instytucje
ubezpieczeniowa, ze "staje sie ostateczne", to jest, czy owa "ostatecznos$c¢" odnosi
skutek tylko wobec instytucji ubezpieczeniowych, ktore czynity ustalenia w ramach
procedury koordynacji (charakter horyzontalny), czy tez odnosi skutek wobec
ubezpieczonej i powoduje, ze ona nie jest juz uprawniona do tego, aby
kwestionowa¢ przed sgdem te ustalenia (charakter wertykalny); w kontekscie
wynikajgcego z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sadu, zasady
dwuinstancyjnosci postepowania oraz przyjecia domniemania, ze co do zasady od
kazdej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje odwotanie do
wiasciwego sadu.

b) w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne a mianowicie:

- czy podjete przez organ rentowy w ramach przeprowadzania procedury
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego w trybie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/09,
rozstrzygniecie dotyczgce ustalenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie dla
ubezpieczonej, podlega merytorycznej kontroli ze strony polskiego sadu, czy tez
rozstrzygniecia organu rentowego w tej materii sg a priori wytgczone spod kontroli
sagdu w zakresie ich merytorycznej poprawnosci i zgodnosci z przepisami prawa
materialnego?

- czy podjeta przez organ rentowy decyzja o wycofaniu wydanych uprzednio
przez ten organ zaswiadczen A1 potwierdzajgcych polskie ustawodawstwo, jako
majgce zastosowanie dla ubezpieczonej, powinna zosta¢ poprzedzona skierowang
do ubezpieczonej decyzjg stwierdzajgcg, ze ustawodawstwo polskie nie jest
wiasciwe w jej sytuacji, jak réowniez, czy niewydanie uprzednio takiej decyzji

powoduje, ze decyzja o wycofaniu zaswiadczen A1 zostata wydana z naruszeniem



przepisow prawa materialnego, czy tez w ramach sprawy wywotanej odwotaniem
od decyzji o wycofaniu zaswiadczen A1, ubezpieczona jest uprawniona do
formutowania zarzutéw réwniez w odniesieniu do ustaleA merytorycznych przez
organ rentowy dotyczgcych ustalenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie?

-czy organ rentowy, badajgc sytuacje prawng ubezpieczonej w trybie
przeprowadzania procedury koordynacji z art. 16 rozporzadzenia nr 987/09, jest
zobligowany wzigé pod rozwage i uwzgledni¢ z urzedu mozliwos¢ ustalenia
ustawodawstwa polskiego jako majgcego zastosowanie dla ubezpieczonej w
oparciu o art. 12 rozporzadzenie nr 883/04 w przypadku braku stwierdzenia
podstaw do ustalenia ustawodawstwa polskiego na podstawie art. 13 tego
rozporzgdzenia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie w catosci skargi
kasacyjnej, a ponadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wykfadni



przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaC, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem
stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow
powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzagcy powinien je
przedstawiC, jak tez uzasadnié¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09,
niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).



Wskazane przez strone skarzacg watpliwosci dotyczace wyktadni
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisow
prawa nie mogg uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
zostaly one juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry
jednoznacznie stwierdzit, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do
wspolnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
nr883/04 majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia
sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu), a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysoko$¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
przepisow rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim.
Wprawdzie odbywa sie to 2z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia
podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza, ze zainteresowany
moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa
cztonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, a wiasciwie
weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo cztonkowskie (miejsca
wykonywania pracy najemnej), zadajgc ustalenia innego ustawodawstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2017 r., 11 UK 248/16, LEX nr 2306376 oraz
z 13 wrzesdnia 2018 r., Il UK 261/17, LEX nr 2549408). Ponadto, nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz
stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia nr 883/04 dokonujg organy witasciwe do stosowania tego prawa.
Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja witasciwa wedtug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie

cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze



do organu rentowego, jak rowniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim
ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym
panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedagcy
podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedgcego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesadzac tej kwestii (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586).

W niniejszej sprawie podnoszone watpliwosci interpretacyjne majg tylko
jeden cel, a mianowicie podwazenie ustalen dokonanych przez polski i niemiecki
organy rentowe w ramach procedury koordynacji opartej na przepisach unijnych, w
szczegolnosci chodzi tutaj o podwazenie stanowiska organu niemieckiego (choé
petnomocnik skarzgcej twierdzi, ze chodzi o ocene stanowiska polskiego organu),
wyrazonego przez ten organ w sposob milczgcy, do czego miat on petne prawo.
Nalezy przy tym zauwazyc, ze istotne dla okreslenia ustawodawstwa wtasciwego w
przypadku ubezpieczonej byto nie tyle spetnienie polskich przepiséw dotyczgcych
danego stosunku prawnego, na podstawie ktérego praca byta wykonywana, co
okreslenie, czy istniata jedna z przestanek odejscia od zasady lex loci laboris,
wskazana w ustawodawstwie unijnym, co bezposrednio stanowito przedmiot
ustalen pomiedzy organami rentowymi w ramach procedury koordynacji.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktérego to zagadnienie wystepuje oraz przedstawieniu argumentéw prawnych,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu

wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego,



jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymagania
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno
przede wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawa,
co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W zakresie dwdéch pierwszych ze sformutowanych przez skarzgcg zagadnien
prawnych zastosowanie majg uwagi przywotane powyzej w odniesieniu do
przestanki potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci, bowiem sama skarzgca wskazuje, ze sie one pokrywajg. Na
marginesie mozna jeszcze dodaé, ze drugie z zagadnieh prawnych nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem odnosi sie bezposrednio
do uprawnien ubezpieczonej, tymczasem skarzgca byta ptatnikiem sktadek, a
zatem zarzuty i uprawnienia przystugujgce ubezpieczonej nie majg znaczenia dla
jej sytuacji procesowe;j i dla rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej ptatnika.

W odniesieniu do trzeciego zagadnienia prawnego, nalezy natomiast
zauwazyC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z

ktorym podstawowa reguta ustalania ustawodawstwa wtasciwego wynika z art. 11



ust. 3 rozporzadzenia nr 883/04, stanowigcego, ze prawem wiasciwym jest prawo
miejsca wykonywania pracy bgdz prowadzenia dziatalnosci, a wyjatki od tej reguty
zostalty unormowane w kolejnych przepisach, w ktorych albo przyjeto, ze
uzasadnione jest odstgpienie od tej zasady (delegowanie do wykonywania pracy w
innym panstwie cztonkowskim - art. 12 rozporzgdzenia 883/04), albo ustalenie
ustawodawstwa na podstawie art. 11 jest niemozliwe badz znacznie utrudnione
(jednoczesne wykonywanie pracy na terytorium przynajmniej dwdch panstw
cztonkowskich - art. 13 rozporzadzenia nr 883/04). W razie wystgpienia owych
wyjatkow, rozpoznajgc konkretng sprawe nalezy zatem w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy nie zachodzi przypadek delegowania do wykonywania pracy na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Dopiero w razie zanegowania takiej
mozliwosci trzeba zastanawiaC sie, czy spetniony jest warunek zastosowania
art. 13 rozporzgdzenia nr 883/04 (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 marca
2019 r., Il UK 553/17, LEX nr 2642731). Jednak okolicznos¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem zaswiadczenia A1, ktorych cofniecia
dotyczyta zaskarzona decyzja, nie =zostaty wydane w celu potwierdzenia
ustawodawstwa polskiego na podstawie delegacji zainteresowanej do wykonywania
pracy w Niemczech, lecz na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/04. Badanie,
czy do zainteresowanej miat zastosowanie art. 12 rozporzadzenia nr 883/04 byto
elementem ustalenia ustawodawstwa wtasciwego w ramach procedury koordynacji,
nie za$ podstawg do uchylenia decyzji o cofnieciu zaswiadczen A1.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



