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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania S.P. Sp.zo0.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem S. S. Sp. zo.0. wW. oraz P. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 288/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu
w Warszawie na rzecz S. P. Sp. z 0.0. w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c., tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie decyzjg z 15
wrzesnia 2020 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c. stwierdzit, ze P. K. podlega jako

pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



Il USK 68/23 2

i wypadkowemu u pfatnika sktadek S. P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W. z tytutu zawartej umowy o prace z S. S. sp. z 0.0. w okresie od 12
grudnia 2014 r. do 31 maja 2015 .

Postanowieniem z 10 grudnia 2020 r. Sad zawiadomit S. S. sp.z 0.0. 0
toczgcym sie postepowaniu i mozliwosci przystgpienia do sprawy w charakterze
zainteresowanego. S. S. sp. z 0.0. zgtosit udziat w charakterze zainteresowanego i
whniosta o uwzglednienie odwotania.

Wyrokiem z 10 grudnia 2021 r., Sgd Okregowy w Warszawie w pkt 1. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, ze P. K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 12
kwietnia 2014 r. do 31 maja 2015 r. jako pracownik S. P. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i w pkt 2. Orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy podnidst, Zze przedmiotem sporu byta ocena organu
rentowego co do tego, ktory z podmiotow — S. S. sp. z 0.0. czy S. P. sp. z 0.0. - byt
pracodawcg ubezpieczonego, a co za tym idzie ptatnikiem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory byt podstawg spornej decyzji, za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie natomiast z art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikdéw, stanowi przychdd, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, tj. przychdd w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
W podstawie wymiaru sktadek uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, jesli takg umowe zawart
pracownik z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach

takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku



Il USK 68/23 3

pracy (art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ptatnikiem jest pracodawca, a przychéd =z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skfadek z tytutu
stosunku pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego wskazane wyzej przepisy nie dajg podstaw do
podstawienia w miejsce pracodawcy innego podmiotu niz ten, z ktoérym
ubezpieczony byt zwigzany umowg o prace. Art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczenn  spotecznych  rozszerza  pojecie pracownika dla celdéw
ubezpieczeniowych poza sfere stosunku pracy do dwoch sytuacji: wykonywania
pracy na podstawie jednej ze wskazanych uméw cywilnoprawnych przez osobe,
ktéra zawarta jg z pracodawcg, wykonywania pracy na podstawie jednej ze
wskazanych umow cywilnoprawnych zawartej co prawda z osobg trzecia, ale na
rzecz pracodawcy. W niniejszej sprawie nie wystgpita jednak zadna ze wskazanych
sytuacji. Ubezpieczony byt zwigzany umowg o prace ze spotkg S. S. sp. z 0.0,
natomiast ze spotkg, ktdrg organ rentowy uznat za pracodawce, tj. S. P. sp. z o0.0.
byt zwigzany umowg zlecenia. W ocenie Sgdu Okregowego nie byto zatem
podstaw do zastosowania przez organ art. 8 ust. 2a ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie przedstawit zadnych
dowoddéw na potwierdzenie tego, ze pracodawcg ubezpieczonego byt S. P. sp. z
0.0. Organ rentowy ograniczyt sie wytgcznie do przedtozenia na ptycie CD bardzo
obszernych akt kontroli, nie wskazujgc przy tym o przeprowadzenie dowodu z
ktérych dokumentdéw znajdujgcych sie na ptycie wnosi. Zdaniem Sgdu Okregowego
nalezato zatem uzna¢, ze organ nie udowodnit faktu, z ktdrego wywodzit skutki
prawne. Cho¢ ubezpieczony wskazat w swoich zeznaniach, ze na podstawie
umowy o prace i umowy zlecenia wykonywat takie same czynnosci, miat mundur z
napisem ,S”, to te okolicznosci nie sg wystarczajgce do uznania, ze pracodawcg byt
S. P. sp. z 0.0. w sytuacji gdy z zeznah ubezpieczonego wynikato, ze obie umowy
byty wykonywane, otrzymywat wynagrodzenie z obu spotek oddzielnie, sktadki na

ubezpieczenie spoteczne spornym okresie zostaty zaptacone przez S. S.
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Ponadto zdaniem Sgdu Okregowego niewiarygodne jest stanowisko organu,
ktory na podstawie rozbudowanego materiatu uzyskanego w toku kontroli oraz
szczegotowej jego oceny przedstawionej w decyzji, najpierw uznat, ze pracodawcg
ubezpieczonego byt S. S. sp. z 0.0., a czynnosci wykonywane w ramach uméw
zlecenia zawartych z S. P. sp. z 0.0. byty pracg w godzinach nadliczbowych w
ramach umowy o prace, natomiast trzy miesigce poOzniej, bez istotnej zmiany
okolicznosci, zmienit to stanowisko, uznajac, ze pracodawcg nie byt S. S. sp. z 0.0.,
a S. P. sp. z 0.0. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w uzasadnieniu decyzji organ rentowy
twierdzit, ze ubezpieczony zajmowat sie ochrong eventow firmy A., co - jak wynika z
zeznan ubezpieczonego i zawartych przez niego umow - nie miato miejsca.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 23 wrzesnia 2022 r., w pkt. | oddalit apelacje i w pkt. Il orzekt o
kosztach postepowania.

Rozpoznajgc sprawe i apelacje Sad drugiej instancji doszedt do przekonania,
ze Sad Okregowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, zgromadzit
niezbedny materiat dowodowy i dokonat jego trafnej oceny, nie naruszajgc przy tym
zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze stanowisko organu rentowego
prezentowane w apelacji skupito sie na zakwestionowaniu oceny stanowigcej
podstawe rozstrzygniecia, w zakresie, w jakim Sgd Okregowy stwierdzit, iz organ
rentowy nie wykazat, by S. P. Sp. z 0.0. tgczyt z ubezpieczonym P. K. stosunek
pracy, a co za tym idzie, ze podlega on ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik odwotujgcej sie spotki. Argumentacja organu rentowego w znacznej
mierze koncentrowata sie na podkreslaniu okolicznosci dotyczacych faktycznych
powigzan miedzy odwotujgcg sie spodtkg a spotkg S. S. Sp. z 0.0., ustalonych w
toku przeprowadzonej przez organ kontroli ptatnikéw skfadek. Niemniej jednak w
ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego, w Swietle prawidtowo
poczynionych ustalen Sgadu Okregowego, nie mogto prowadza¢ do wzruszenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy btednie odnidst ustalone w toku

wiasnych postepowan kontrolnych okolicznosci faktyczne i dokonane oceny prawne
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do sytuacji ubezpieczonego P. K., traktujgc sprawe catosciowo, bez szczegotowej
analizy jego przypadku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydanie przez Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych decyzji, opartej na pewnych ustaleniach, nie zwalnia organu
rentowego z obowigzku wykazania inicjatywy dowodowej na wykazanie
okolicznosci, na ktére powotuje sie w skarzonej decyzji. W realiach niniejszej
sprawy oraz w Swietle poczynionych wczesniej uwag, nie sposob natomiast przyjac,
by w sprawie doszto do przeniesienia ciezaru dowodowego na odwotujgcg sie
spotke jedynie z uwagi na fakt, ze zaskarzyta decyzje z 15 wrzesnia 2022 r. w
drodze odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy w istocie nie
poczynit zadnych ustalen faktycznych odnoszacych sie do indywidualnej sytuacji
ubezpieczonego. Organ rentowy ograniczyt sie wytgcznie do przedtozenia na ptycie
CD bardzo obszernych akt kontroli, nie wskazujgc przy tym o przeprowadzenie
dowodu z ktorych dokumentéw znajdujgcych sie na ptycie wnosi”.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze z akt
osobowych ubezpieczonego wynika, ze umowe o prace zawart z S. S., nie zas z S.
P. Okoliczno$¢ ta stoi w kontrze do stanowiska organu rentowego w zakresie
rozstrzygniecia ktéra ze spotek jest pracodawcg ubezpieczonego (a wiec z ktérego
tytutu ubezpieczeniom podlega), co uzasadniato takie, a nie inne roztozenie ciezaru
dowodowego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, wnidst o
uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania
odwotujgcej spotki. Skarzacy wnidst rowniez o zasgdzenie od odwotujgcej spotki na
rzecz organu rentowego Kkosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa procesowego tj. art. 3271 § 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu

przyczyn nieuwzglednienia argumentacji dowodéw wskazanych przez organ
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rentowy i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 477 poprzez wydanie orzeczenia bez
przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy.

Skarzacy zarzucit rdwniez naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 6
k.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, iz to na organie rentowym
cigzyt obowigzek udowodnienia prawidtowosci zaskarzonej decyzji, art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p. (dalej
ustawa 0 sus) poprzez uznanie, iz pracodawcg dla Ubezpieczonego jest spotka S.
S. Sp. z 0.0., pomimo ze wiascicielem S. S. Sp. z 0.0. jest Odwotujgca spétka i art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o sus poprzez jego niezastosowanie
pomimo ze z zatgczonych do sprawy akt rentowych wynika, iz w przedmiotowe;j
sprawie doszto do tzw. przebicia zastony korporacyjne;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadnos¢. Skarzgcy podniodst, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z
nastepujgcych przyczyn:

1. to podmiot niezgadzajgcy sie z treScig decyzji powinien
przedstawi¢ argumentacje i dowody, poniewaz to ten podmiot z twierdzen
przedstawionych w odwotaniu wywodzi skutki prawne dla niego korzystne,

2. Sad powinien poddaé decyzje organu kontroli merytorycznej, a
zatem zbada¢ czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa
przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza
sie do ustalenia czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej
prowadzgce do obejscia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o sus.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy i zainteresowany wniesli o
odmowe jej przyjecia. Ewentualnie wnie$li o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego od

organu rentowego na ich rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.
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Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart sie
na przestance oczywistej zasadnosci skargi. Odnoszgc sie zatem do przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
45310; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkresli¢ tez
nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Twierdzenia skarzgcego w
zadnej mierze nie stanowig o oczywistej zasadnosci skargi a sprowadzajg sie
jedynie do kontestowania ustalen faktycznych sgdu i jego oceny dowoddw.
W sprawie ustalono, ze nie doszto do ziszczenia sie przestanek pozwalajgcych na
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sposdb wynikajgcy z zaskarzonej
decyzji. Sgd miat na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy i dokonat jego

oceny prawnej.

Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$é
wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we wniosku 0O przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
prawa materialnego, majgce w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi
sgdoéw meriti i dokonang przez te sady oceng stanu faktycznego nie mogg stanowic
podstawy skargi kasacyjnej, ani jej przyjecia do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r., | CSK 664/22, Legalis nr 2739699;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Il PSK 58/22, Legalis nr
2909745).
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Nalezy takze zauwazyc, ze wyrazonej w art. 6 k.c., reguty rozktadu ciezaru
dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze
stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska,
wowczas to drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci
podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego
2021 r., Il USKP 33/21, LEX nr 3123205; 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr
1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca
2013 r., LEX nr 1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze organ rentowy nie poczynit zadnych ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego. Trudno
zatem oczekiwa¢ by w Swietle braku ustalen pozwalajgcych na stwierdzenie, ze
zainteresowany powinien podlega¢ ubezpieczeniom jako pracownik S. P. — a nie S.
S. odwotujgca sie spotka byta obcigzona wykazaniem okolicznosci przeciwnych.
Sady orzekajgce stwierdzity, ze organ rentowy nie przedstawit Zzadnych dowodéw
na potwierdzenie tego, ze pracodawcg ubezpieczonego byt S. P. sp. z 0.0. Organ
rentowy ograniczyt sie tylko do przedtozenia na ptycie CD bardzo obszernych akt
kontroli, nie wskakujgc przy tym o przeprowadzenie dowodu z ktérych dokumentéw
znajdujgcych sie na ptycie wnosi. Jednoczesnie Sady nie miaty watpliwosci, ze z
akt osobowych ubezpieczonego wynikato, ze umowe o prace zawartz S. S.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz
art. 98 § 11 k.p.c.

(rg.)
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