Sygn. akt Il USK 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od P. T. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. 240 z tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 lipca 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy P. T. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 30 czerwca
2017 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w P. z 23 wrzesnia 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Whnioskodawca pracowat w Zaktadach Naprawczych Taboru Kolejowego w P.
jako Slusarz, kowal, pracownik gospodarczy. Decyzjg z 7 sierpnia 1995 r.
stwierdzono u niego chorobe zawodowg — zawodowe uszkodzenie stuchu. W

2016 r. wnioskodawca przeszedt na emeryture. Skarzacy ztozyt wniosek o rente w



zwigzku z chorobg zawodowg, za$ pozwany na podstawie orzeczenia komisji
lekarskiej o braku niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg odmowit
spornego swiadczenia decyzjg z 23 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy: laryngologa,
kardiologa, ortopedy, neurologa, psychiatry, na podstawie ktorych rozstrzygnat, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodows.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o dokumentacje
medyczng i opinie biegtego otolaryngologa. Ustalit, ze pogorszenie stuchu po
okresie narazenia na hatas ponadnormatywny nie ma u odwotujgcego zwigzku z
orzeczong chorobg zawodowg. Wobec jednoznacznosci opinii biegtych nie byto
podstaw do powotywania w sprawie kolejnych biegtych. Wnioskodawca od wielu lat
nie byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg, a miat do niej prawo jedynie od 1 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 2001 r.
Starania o swiadczenie na dalszy czas skonczyty sie odmowg jego przyznania i
uznaniem, ze w ogole nie jest niezdolny do pracy. Stan narzadu stuchu wobec
braku narazenia od 20 lat na ponadnormatywny hatas, ulegt pogorszeniu bez
zwigzku z chorobg zawodows.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych oraz przepiséw postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zarzucono, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. W argumentacji odwotano sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 kwietna 2010 r., | UK 338/09 (takze do wyroku z 2 lutego 2000 r.,
I UKN 351/99) i poczynionych bardzo istotnych stwierdzeh wiedzy medycznej co
do niedostuchu, kiedy juz powstanie on w zwigzku z chorobg zawodowg. W
szczegolnosci, ,ze uszkodzenie stuchu przez ponadnormatywny hatas Srodowiska
pracy jest trwate i nie ulega pogorszeniu w okresie pdzniejszym (...); zgodnie z
wiedzg medyczng uszkodzenie stuchu spowodowane narazeniem na hatas
powstaje w okresie dziatania tego narazenia, jest nieodwracalne i nie postepuje w
okresie po ustaniu narazenia”. Skoro u odwotujgcego bezsprzecznie stwierdzono
uszkodzenie stuchu w zwigzku z chorobg zawodowg w stopniu powodujgcym

niezdolnos¢ do pracy, to stan ten nadal istnieje. Takze opinia biegtej w tej sprawie



potwierdza, ze niedostuch u odwotujgcego ulegt pogorszeniu od czasu choroby
zawodowej (...). W sprawie konieczne byto przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego w zakresie ustalenia zwigzku miedzy stwierdzonym u odwotujgcego
zawodowym uszkodzeniem stuchu z 1995 r., wykonywaniem pracy w tych samych
warunkach przez okres kolejnych 3 lat, a nastepnie orzeczong niezdolnoscig do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg od 1998 do 2001 r. i wptywem — zwigzkiem
na stan niedostuchu w 2018 r. W opinii natomiast pominieto wptyw tego okresu na
stan niedostuchu i odniesiono do okresu 2003 r., kiedy nie byto juz narazenia na
ponadnormatywny hatas. Potwierdzono jednak, iz niedostuch odwotujgcego ulegt
pogorszeniu od czasu orzeczenia choroby zawodowej. W Swietle powyzszego
oczywistym jest niezaprzeczenie istnienia choroby zawodowej — niedostuchu w
stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do pracy od 1998 r. do chwili obecnej (...).
Pozwany wnidst o odrzucenie wzglednie o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nie podwaza zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych,
gdyz w sprawie ustalono, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie jest
spowodowana chorobg zawodowg, a Scislej, ze gorszy stan stuchu nie wynika z
choroby zawodowej. Takie sg ustalenia faktyczne, na ktorych oparto zaskarzony
wyrok i one zdecydowaty o nieprzyznaniu renty z tytutu choroby zawodowe;j.

Art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy ,moze by¢ stosowany, gdy choroba zawodowa jest
istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze
bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie
wystgpitaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama
powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie pracownika jako
czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on jednak réwniez
wowczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za

czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez wynikajgcego z niej



uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby, poniewaz pozostate
przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie wystarczajg do jej powstania. W
takim przypadku, stopien w jakim choroba zawodowa przyczynia sie do
niezdolnosci nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesgdza ona o wystgpieniu
niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne” - wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08.

Warunek istotnosci przyczyny potwierdza tez powotany we wniosku o
przyjecie skargi wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UK 338/09. W
wyroku tym wskazano, ze prawidiowe rozumienie i stosowanie art. 6 ust. 1 pkt 6
winno uwzglednia¢ ustalenie czy choroba zawodowa w postaci uszkodzenia stuchu
wywotanego dziataniem hatasu stanowi istotng przyczyne niezdolnosci do pracy
skarzgcego.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz ustalona choroba zawodowa nie
zawsze jest réwnoznaczna z niezdolnoscia do pracy. Taka wszak sytuacja
wystepowata w przypadku skarzgcego po okresie pobierania renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w latach 1998 -2001 w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Postepowanie dowodowe prawidtowo miato zatem na uwadze kwestie, czy
aktualnie, w chwili wniosku, choroba zawodowa byta istotng przyczyng czesciowej
niezdolnosci do pracy. Udzielona przez biegtych odpowiedz jest negatywna.

W tej sprawie ustalono u skarzgcego czesciowg niezdolnos¢ do pracy, co nie
oznacza, ze jest skutkiem choroby zawodowej. W tym wyraza sie roznica miedzy
rentg z ogolnego stanu zdrowia i rentg z tytutu choroby zawodowej. Nie wystarcza
bowiem utrata co najmniej w znacznym stopniu niezdolnosci do pracy z ogdélnego
stanu zdrowia, gdyz wymaga sie, izby choroba zawodowa stanowita istotng
przyczyne niezdolnosci do pracy.

Takie wnioskowanie ma tez uzasadnienie w art. 12 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach, ktéry stanowi podstawe prawng niezdolnosci do
pracy w zwigzku z art. 17 ustawy wypadkowej. Nie kazdy groszy stan zdrowia jest
rébwnoznaczny z czesciowg niezdolnoscig do pracy. Znaczenie ma dopiero utrata
zdolnosci do pracy co najmniej w znacznym stopniu (art. 12 ust. 3 ustawy). Utrata

zdolnosci do pracy w mniejszym stopniu nie powoduje wiec niezdolnosci do pracy.



W sprawie decydujg zatem ustalenia stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok. Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze by¢
oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Granice ustalen stanu faktycznego dla Sgdu Najwyzszego stanowi
postepowanie przed sgdem powszechnym zakornczone prawomocnhym wyrokiem.
Wynika to z ograniczen przyjetych w art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 398% § 2 k.p.c. Nie
mozna wiec ocenia¢ zarzutdw skarzgcego z pominieciem ustalen Sadu
powszechnego, ze pogorszenie stuchu po okresie narazenia na hatas
ponadnormatywny nie ma u odwotujgcego zwigzku z orzeczong chorobg zawodowa.

Sad powszechny moégt uznaC sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia,
woéwczas nie prowadzi dalszego postepowania dowodowego. Art. 217 §3 k.p.c.
stanowit, Zze sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia tego przepisu. Sad
opart ustalenia na kilku opiniach biegtych, w tym na ustaleniu, ze niedostuchu u
skarzgcego nie mozna obecnie wigzac¢ z orzeczong w 1995 r. chorobg zawodowg —
zawodowym uszkodzeniem stuchu, lecz z postepujgcymi procesami samoistnymi,
wewnatrzustrojowymi, zwigzanymi m.in. z wiekiem oraz schorzeniami
somatycznymi.

Przeciwne twierdzenie wniosku rozmija sie z ustaleniami faktycznymi w
sprawie, ktore oparte sg na fachowej wiedzy medycznej biegtych. Zarzuty wniosku
nie podwazajg ustalen stanu faktycznego sprawy.

Ustalenie o braku pogorszenia stuchu ze stwierdzong w 1995 r. chorobg
zawodowg nie jest sprzeczne z brakiem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg po 2001 r. i wykonywaniem pracy do
przejscia na emeryture w 2016 r.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstaw kasacyjnych, gdyz
stanowig odrebng czes¢ skargi (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) i nie skladajg sie na
podstawe przedsadu ani na jej uzasadnienie.

Z tych motywow orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w

zw. z art. 3982%! k.p.c. oraz stosowanych do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 9



ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych.



