Sygn. akt Il USK 678/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

z udziatem zainteresowanej W. Sp. z 0.0. w E.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., oddalit apelacje B.
Z. od wyroku Sadu Okregowego w E. z dnia 28 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. z dnia
14 stycznia 2019 r., stwierdzajgcej, ze: odwotujgcy sie nie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 3 lutego 2014 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u ptatnika sktadek W. Sp. zo.0. w E..

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzeby wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie. W jego ocenie, na tle art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009, dalej jako ustawa systemowa) wytonito sie istotne zagadnienie
prawne, to jest czy wieloosobowa spoétka kapitatowa, w ktorej niemal wszystkie
udziaty posiada jeden wspdlnik jest spotkg jednoosobowg w rozumieniu art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej. ldgc dalej, skarzacy przyjat, ze w orzecznictwie sgddéw
powszechnych doszto do pomieszania poje¢ na kanwie spraw, ktorych
przedmiotem sg umowy o prace zawierane z ,niemal jedynym wspolnikiem spotki
kapitatowej”’, bo o ile na gruncie prawa pracy akceptowane jest wykluczenie
mozliwosci zatrudnienia pracowniczego ,u siebie samego”, o tyle nie mozna tego
osadu przenosi¢ automatycznie na przepisy prawa ubezpieczen spotecznych.
Ustawodawca nie koncentruje sie na liczbie posiadanych udziatow, lecz na liczbie
wspolnikéw. O ile na gruncie prawa pracy mozna uzna¢, ze co do zasady
zatrudnianie ,niemal jedynego wspdlnika” nie spetnia cech charakterystycznych dla
stosunku pracy i nie prowadzi do jego nawigzania, a co za tym idzie objecia
ubezpieczeniem z tego tytutu, o tyle dla mozliwosci przyjecia na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych, ze wspdlnik taki jest wspolnikiem jednoosobowej spotki
w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej konieczne bytoby postuzenie sie
pojeciem ,niemal jednoosobowej spdtki z 0.0.”. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze
objecie udziatow w spotce, chocby w nieznacznej czesci przez innych udziatowcow
stanowi okolicznos¢ wytgczajgcg zastosowanie przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, a wobec btednej praktyki pojawia sie potrzeba potwierdzenia
przedstawionej wyktadni w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, zwilaszcza ze
jednoznaczne brzmienie przepisu i wnioski wyktadni literalnej sprzeciwiajg sie opcji

zaakceptowania wyktadni dokonanej w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania z
uwagi na brak przedstawienia we wniosku istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Tego rodzaju przestanka zostata dostatecznie i jednolicie
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. na przyktad postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z



dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Stad wynika, ze po
pierwsze, przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to
by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow prawa, ktorych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy powinien sformutowac¢ problem
prawny, okresli¢ przepisy prawa i wskazaC¢ argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen i po czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do
pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage
formutowanego problemu.

Dopiero taczne spetnienie powyzszych warunkéw otwiera droge do
stwierdzenia, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 1l PK 6/05, LEX nr 513003).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy usituje przeniesc¢ ciezar sporu na problem
drugorzedny. O$ sporu wyznacza zaskarzona decyzja, czyli rozstrzygniecie
negujgce pracowniczy kontrakt odwotujgcego sie. Zatem poszukiwanie nowych
probleméw, o ile one istniejg, powinno dotyczy¢ mozliwosci (bgdz nie), w ktdrych
»hiemal jedyny wspodlnik” moze swiadczy¢ prace na podstawie umowy o prace, a
nie kwestii, czy powinien on podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu z mocy art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, bo ten przepis nie dotyczy pracownika.

Po wtére, nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze o ile na gruncie prawa
pracy ,niemal jedyny wspolnik” zatrudniatby siebie samego, o tyle juz na grunt
prawa ubezpieczehn spotecznych tego mechanizmu przenosi¢ nie mozna. W
zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, ze ustawa systemowa (art. 6) wymienia tytuty do

ubezpieczenia spotecznego. Zatem zamiar pracowniczego podlegania



ubezpieczeniu spotecznemu oznacza skuteczne zawarcie umowy o prace, czyli
powinny zisci¢ sie wszelkie wtasciwosci Swiadczenia pracy. Dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma
za$ nie to, czy umowa o prace zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy
pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony
istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny wyjasnit kwestie tych przestanek i zwrdcit uwage na brak
cech pracowniczego podporzgdkowania, w tym takze tak zwanego
podporzgdkowania autonomicznego oraz odniost sie do kwestii statusu
wiasdcicielskiego zainteresowanego. Zresztg dang problematyke szczegdétowo
omowit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21 (LEX
nr 3275201), podkreslajgc, ze w orzecznictwie objecie ubezpieczeniem
pracowniczym wspolnikéw spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, wykluczone
jest tylko w stosunku do tych wspdlnikéw, ktorzy sg jedynymi lub - z uwagi na
posiadanie znaczgcej liczby udziatdéw - niemal jedynymi udziatowcami (odwotujgcy
sie posiada 24 z 25 udziatéw). W takich przypadkach bowiem status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status witasciciela kapitatu
(pracodawcy). Inaczej mowigc, tam gdzie status pracownika (wykonawcy pracy)
zostaje zdominowany przez status witascicielski, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie) i na
swoje witasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. W przypadku jedynego
wspolnika spotki z 0.0., do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku
samego wspolnika, a wiec nie zachodzi przestanka odptfatnosci pracy, a nadto jako
zgromadzenie wspolnikdow dyktuje on sam sobie sposob dziatania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783;
z dnia 3 lipca 2019 r., 1l UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82; z dnia 27 listopada
2019 r., 1l UK 360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30; z dnia 3 marca 2020 r., Il UK



295/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 43 oraz z dnia 5 marca 2020 r., Il UK 36/19, OSNP
2021 nr 6, poz. 65; a w literaturze zob. A. Ludera-Ruszel: Rozwazania na temat
dopuszczalnosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace czionkéw zarzadu
jednoosobowych  spotek  kapitatowych, Zeszyty Naukowe  Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2014 nr 82, s. 78). Stad stuszna staje sie teza, ze w judykaturze
Sgdu Najwyzszego nie uznaje sie za zatrudnienie pracownicze zatrudnienia
dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat innych wspolnikow w kapitale
zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje w istocie iluzoryczny, np. nie
przekracza kilku procent (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
I UK 243/18, LEX nr 2685628). Taka skala wiekszosci udziatow (przewagi gtoséw)
oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje bowiem traktowac stosunki pracy w
wieloosobowej spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni ze stosunkami w
spétce jednoosobowej, ktérej konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie
prawa pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa byiby pozbawiony
zasadniczych elementéw konstrukcyjnych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 1995 r., | PZP 7/95 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r.,
I UKN 394/98, OSNP 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna, OSP 2000 nr 12,
poz. 177).

Powyzsze uwagi przeczg zatozeniu o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skoro na tym tle istnieje juz szerokie spektrum wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, za$s fakt, ze skarzgcy go nie podziela, nie aktywuje podstawy z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w mysl| art. art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



