Sygn. akt Il USK 677/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. Z. oraz Zespotu Szkét [...]

sp. zo.0. w . W przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w
W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il AU [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 22 lutego 2021 r., lll AUa [...], oddalit apelacje ptatnika sktadek Zespotu
Szkoét [...] sp. z 0. 0. z siedzibg w W. oraz zainteresowanego J. Z. od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z 14 |utego 2020 r., VII U [...], oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 28 czerwca
2018 r., stwierdzajgcej, ze J. Z. jako pracownik u ptatnika sktadek nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia 2017 r.



Ptatnik sktadek oraz zainteresowany zaskarzyli powyzszy wyrok w catosci
skargg kasacyjng zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i przyjecie, ze umowa o
prace zawarta przez ptatnika skladek z zainteresowanym narusza zasady
wspotzycia spotecznego i w zwigzku z tym jest niewazna w catosci, pomimo tego, iz
praca byta faktycznie wykonywana, a na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie mozna przypisa¢ J. Z. intencjonalnosci dziatania w celu uzyskania
zawyzonych i nienaleznych swiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego, jego
wynagrodzenie nie zostato zawyzone i nie odbiegato od siatki wynagrodzen u
ptatnika skfadek, ktorego bylo staé na wyptate wynagrodzenia w ustalonej
wysokosci.

Wskazujgc na powyzsze wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, gdyz ,regutg i istotg pracy swiadczonej
na podstawie stosunku pracy jest odptatny charakter”, ,wynagrodzenie powinno byc¢
tak ustalone, aby odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i
jakos$¢ swiadczonej pracy”, ,przepisy prawa pracy zabraniajg takze dyskryminacji
ptacowej (art. 1832 § 1 Kodeksu pracy), co powoduje, iz pracodawca jest prawnie
zobowigzany do tego, aby ustala¢ siatke wynagrodzenh z uwzglednieniem zarobkow
osigganych przez innych pracownikbw o takim samym lub nawet podobnym
doswiadczeniu, wyksztatceniu, zakresie obowigzkow i odpowiedzialnosci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Skarzgcy nie spemit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Dodatkowo skarzacy nie dostrzega faktycznego problemu
ujawniajgcego sie w niniejszej sprawie. W odniesieniu do problemu badania przez
organ rentowy waznosci umoéw o prace w perspektywie sporu o podleganie
ubezpieczeniom Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage na nieprawidiowe
kwalifikowanie uméw o prace jako czynnosci pozornych i zarazem zmierzajgcych
do obejscia ustawy. Sgd Najwyzszy wskazywat, ze ztozenie oswiadczenia woli dla
pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba oswiadczajgca wole nie

chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze skltadanym


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(83)par(1)&cm=DOCUMENT

oSwiadczeniem. Natomiast czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy w
ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jego tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do
zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynno$¢ zmierzajgca do obejscia
prawa nie moze wiec by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje
rzeczywiscie dokonana, zas$ druga jest jedynie symulowana (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 25 lipca 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; 25
stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 9 sierpnia 2005 r.,
[l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; 29 marca 2006 r., Il PK 163/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Sad Najwyzszy uznawat, Zze umowa o prace jest
zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg sSwiadomosg,
ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; 19
pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433; 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14,
LEX nr 1771586). Zaktadajgc, ze nie mozna przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a
pracodawca swiadczenie to przyjmowat. Sgd Najwyzszy w takich przypadkach
wskazuje na dopuszczalnos¢ rozwazania, czy w danym przypadku zawarcie
umowy zmierzato do obejscia prawa, zwtaszcza, jezeli jedynym celem umowy byto
umozliwienie pracownikowi skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS
2002 nr 21, poz. 527; 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292,
18 pazdziernika 2005 r., OSNP 2005 nr 18, poz. 292). Sgd Najwyzszy wyrazat
réwniez poglad, ze o czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu
obejscie ustawy (art. 58 k.c.) mozna mowi¢, gdy czynno$¢ taka pozwala na
unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z
takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie
czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., 1l UK 141/04, OSNP 2005 nr 15,
poz. 235; 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 11 stycznia
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2006 r., I UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; 6 marca 2007 r., | UK 302/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; 2 lipca 2008 r., Il UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 321; 9 lutego 2012 r., | UK 265/11 LEX nr 1169836). Natomiast gdy umowa o
prace jest przez strony rzeczywiscie wykonywana, nie moze by¢ mowy o
pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania czy zawarcie umowy nie
zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktére rodzi jej niewaznos¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825).

Dodatkowo w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co
sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz
zainteresowany w dniu 28 sierpnia 2017 r. zawart umowe o prace z pfatnikiem
sktadek, spotkg rodzinng zarbwno w znaczeniu wiasnosciowym jak i zarzadczym, w
ktérej przez wiele lat wykonywat czynnosci bedgce nastepnie w zakresie jego
obowigzkdéw pracowniczych bez jakiejkolwiek podstawy. Umowa zostata zawarta w
momencie, w ktorym po kilku dniach rozpoczat on i jego matzonka - prezes zarzgdu
jednoczesnie zatrudniona na podstawie umowy o prace w innej spofce rodzinnej -
dtugotrwate zwolnienie lekarskie z powodu schorzen natury psychiatrycznej, oboje
nie poddali sie kontroli ZUS na okolicznosé prawidtowosci wystawienia zwolnien
lekarskich. Nadto w drugiej rownolegtej spofce w tym samym czasie wielokrotnie
podniesiono wynagrodzenie bedgce podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe obojga ubezpieczonych, zas wynagrodzenie u odwotujgcej sie spotki dla
ubezpieczonego ustalono jako dwukrotnie wyzsze od wynagrodzenia np. dyrektora
w spotce. Celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego
ani jego ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c. Powyzsze oznaczato, ze skarga
kasacyjna nie spetnita przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy
ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 98 k.p.c.
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a.s.



