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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

przy udziale ubezpieczonego P. B.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 1338/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu, decyzjg z 22
pazdziernika 2018 r. stwierdzit, ze P. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek M. S.
od 1 stycznia 2015 r. jako pracownik oraz okreslit podstawy wymiaru sktadek P. B.
na wymienione ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, a takze
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, za okresy od stycznia 2015 r. do grudnia 2016
r., od lutego 2017 r. do czerwca 2017 r. i od sierpnia 2017 r. do stycznia 2018 r. w
kwotach wskazanych w sentencji decyzji.

Odwofanie od decyzji organu rentowego wniost M. S., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. S.- L., zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o

jej zmiane. Ubezpieczony P. B. popart stanowisko organu rentowego.



Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze P. B. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik w okresie od 1 stycznia 2015 r., w zwigzku z czym
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia z tego tytutu za okres od stycznia
2015 r. do stycznia 2018 r. wynosi O zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. S. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg M. S.- L.. Przedmiotem dziatalnosci odwotujgcego sie jest sprzedaz
detaliczna paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach paliw. W ramach
prowadzonej dziatalno$ci odwotujgcy sie prowadzi dwa centra obstugi podréznych
przy drodze krajowej nr [...] — w miejscowosci M. (pod nazwg L.) oraz w
miejscowosci P. (pod nazwg N.). Obiekty te sg czynne 24 godziny na dobe przez 7
dni w tygodniu. W kompleksie L. znajdujg sie m.in. motel z 11 pokojami, restauracja,
stacja paliw, stacja serwisowa i parking. Z kolei w kompleksie N. znajdujg sie hotel
z 108 pokojami na 222 miejsc, lokale gastronomiczne, stacje paliwowe, market i
parking.

W ramach prowadzonej dziatalnosci M. S. zatrudniat pracownikow,
przewaznie na stanowiskach kierowniczych i administracyjno-biurowych. W celu
zapewnienia obstugi kompleksu N. odwotujgcy sie zawierat umowy o Swiadczenie
ustug z osobami, ktére mialy te czynnosci wykonywaé w ramach wiasnej
dziatalnosci gospodarczej. Zarejestrowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej byto
warunkiem podjecia wspotpracy z odwotujgcym sie. Osoby podejmujgce
wspotprace z odwotujgcym sie nie mialty wplywu na warunki nawigzania tej
wspotpracy. W latach 2015-2018 odwotujgcy sie wspoétpracowat w ten sposéb z
trzynastoma osobami, w tym z P. B. .

P. B. (ur. 29 czerwca 1957 r.), w zamiarze podjecia wspoOipracy z
odwotujgcym sie, zarejestrowat w 2006 r. wiasng dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,Firma Ustugowa P. B.”. Od tej chwili $wiadczyt na rzecz odwotujgcego sie w
ramach swojej dziatalnosci ustugi porzgdkowe oraz ustugi z zakresu konserwacji i
napraw sprzetu w kompleksie N.. W latach 2015-2017 odwotujgcy sie oraz P. B., w
ramach wiasnych dziatalnosci gospodarczych, zawarli umowy, ktorych
przedmiotem byto Swiadczenie przez ubezpieczonego (jako przedsiebiorce) na

rzecz odwotujgcego sie czynnosci obstugi parkingu — w tym konserwacji urzgdzen



oraz sprzatania i czyszczenia obiektow za wynagrodzeniem godzinowym. W
umowach okreslono, ze czynnosci powierzone P. B. bedg wykonywane w miejscu i
czasie ustalonym przez strony. P. B. zobowigzat sie do wykonywania czynnosci
objetych umowami 2z wykorzystaniem sprzetow wtasnych | wyposazenia
odwotujgcego sie. W umowach dopuszczono mozliwos¢ wykonywania
powierzonych ubezpieczonemu czynnosci przez osoby trzecie — za zgodag
odwotujgcego sie, na odpowiedzialnos¢ i koszt ubezpieczonego. Umowy w imieniu
odwotujgcego sie M. S. podpisali jego pracownicy: W. G. albo (jedng) A. R..

P. B. wykonywat na rzecz odwotujgcego sie czynnosci polegajgce na
utrzymaniu porzadku i wykonywaniu napraw w kompleksie N.. Do listopada 2016 r.
czynnosci te ubezpieczony wykonywat w czesci parkingowej kompleksu, na placu
przy pawilonie handlowym, a od grudnia 2016 r. w czesci hotelowej (w znajdujgcym
sie w kompleksie hotelu i wokét tego hotelu, w tym na parkingu hotelowym).
Ubezpieczony zajmowat sie sprzgtaniem parkingow (od grudnia 2016 r. parkingu
przyhotelowego), wynoszeniem smieci, koszeniem trawy, przycinaniem krzewow,
czyszczeniem chodnikow, zimg odsniezaniem, a ponadto usuwaniem usterek
sprzetu i jego konserwacjg (od grudnia 2016 r. sprzetu hotelowego i
przyhotelowego). Czynnosci zwigzane z utrzymaniem porzadku P. B. wykonywat
codziennie, w systemie zmianowym, wspolnie z inng osobg (zmiany byty
dwuosobowe) takze wykonujgcg wiasng dziatalnos¢ gospodarczg, zgodnie z
grafikiem ustalanym przez kierownikow. Czynnosci te ubezpieczony wykonywat z
wykorzystaniem srodkéw udostepnionych przez odwotujgcego sie, ale czasem
takze wtasnych. Jezeli byta taka potrzeba, dyspozycje odnosnie do konkretnych
czynnosci, ktore ma wykona¢, wydawat mu rano kierownik (pracownik
odwotujgcego sie). Nie dotyczyto to jednak ogdlnych obowigzkéw zwigzanych z
utrzymaniem czystosci, ktérych ubezpieczony byt swiadomy i ktdére podejmowat
sam, rano po przyjezdzie do kompleksu. Wykonujgc ustugi utrzymania porzadku, a
w zwigzku z tym sprzatania placu, w tym wokot sklepu czy stacji paliw, P. B. sam
wiedziat, co ma zrobi¢, wykonujgc ustugi sprzatania, ale zdarzato sie, ze
pracownicy odwotujgcego sie udzielali mu poleceh. Pdézniej, gdy ubezpieczony
przeszedt do wykonywania ustug w czesci hotelowej kompleksu, dyrektor hotelu

A.R. w oparciu o zapisy monitoringu i informacje z recepcji hotelu weryfikowata jego



godziny pracy (wykonywania czynnosci). Byty one (od 2017 r.) ewidencjonowane w
srejestrach godzin realizacji zlecenia”. Ubezpieczony wykonywat powierzone mu
czynnosci osobiscie, nie korzystat z pomocy oso6b trzecich. W razie nieobecnosci
byt zastepowany przez inne osoby wykonujgce takie same czynnosci co on i
wspotpracujgce z odwotujgcym sie na takich samych zasadach. Ubezpieczony
zgtaszat kierownikowi ewentualng nieobecnosé, a ten kierowat na jego miejsce inne
osoby. Jesli z uwagi na charakter powierzonych prac zachodzita taka potrzeba, P.B.
wykonywat swoje obowigzki wspoélnie z innymi osobami, ktdre wspotpracowaty z
odwotujgcym sie na takich samych zasadach co on. Ponadto w razie potrzeby
wykonania specjalistycznych napraw, ubezpieczony zwracat sie o to telefonicznie
do firm zewnetrznych swiadczacych ustugi w tym zakresie.

P. B. ponosit we wtasnym zakresie koszty zwigzane z dojazdem do miejsca
wykonywania czynnosci, praniem odziezy, zakupem odziezy czy zakupem srodkow
czystosci. Opfacat tez telefon. W ramach swej dziatalnosci gospodarczej nie
zawierat umow i nie wykonywat czynnosci na rzecz innych podmiotow niz
odwotujgcy sie. Nie bytoby to mozliwe z uwagi na duzg ilo§¢ czasu poswiecanego
na wykonywanie czynnosci na rzecz odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie nie zgtosit P. B. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytutu wykonywania umow, w szczegolnosci jako pracownika.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przedmiotem sporu byto to, czy P. B. od 1
stycznia 2015 r. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik u odwotujgcego sie, a w konsekwencji — czy istnialy przestanki do
ustalenia ubezpieczonemu podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytutu
za okresy wskazane w sentencji decyzji.

W ocenie Sgdu Okregowego okolicznosci faktyczne sprawy dowodza, ze
tgczgcego strony stosunku prawnego, na podstawie ktorego P. B. wykonywat dla
M.S. ustugi sprzatania czy ustugi napraw w hotelu, nie mozna oceni¢ jako stosunku
pracy. Wykonywanie pracy nie musi odbywac sie wytgcznie w ramach stosunku
pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji do rozstrzygniecia, ze stosunek tgczacy
strony nie miat charakteru pracowniczego, przyczynity sie¢ zeznania samego P. B.,

ktore potwierdzajg, ze stron nie tgczyta umowa o prace, w ramach ktérej wydawano



mu polecenia, chociazby co do godzin pracy. P. B. sam okreslat dzienny wymiar
czasu pracy; nie otrzymat polecenia o koniecznosci przepracowania 8 godzin
dziennie, a roztozenie godzin pracy na poszczegolne dni tygodnia zalezato od
zakresu prac. Mozliwo$¢ samodzielnego decydowania przez niego o czasie i
rozkltadzie wykonywanych czynnosci wskazuje w sposob jednoznaczny na
cywilnoprawny charakter stosunku prawnego. Brak podstaw do przyjmowania
jakoby wystepowali jacys przetozeni powoda, rozumiani jako przetozeni w ramach
stosunku pracy. Tym samym nie pozwala to przyjg¢, ze mieli nadzér nad pracg P.B.
Ponadto, skoro wykonywane czynnos$ci byty rozne (w zakresie czynnosci w hotelu),
to w sposéb jednoznaczny nalezy uznac, ze to wtasnie zakres ustug decydowat o
dtugosci czasu wykonywania zleconych zadan, w tym ilosci godzin pracy danego
dnia. Brak nadzorczego elementu w tgczagcym strony stosunku prawnym wynika
rébwniez z tego, ze to w oparciu o ,wspoéing” decyzje — P. B. i dyrektora hotelu —
strony uzgadniaty prace w réznych godzinach, co wynikato z potrzeby usuniecia
réznych usterek. P. B. nie tylko mogt samodzielnie okreslaé czas wykonywania
zleconych czynnosci, lecz réwniez nie otrzymywat od pracownikdw pozwanego
polecen stuzbowych. Wszelkie wytyczne ograniczaty sie zasadniczo do okreslenia
warunkéw wspotpracy.

W odniesieniu do zgodnego zamiaru stron, zdaniem Sgdu pierwszej instancji
materiat dowodowy zebrany w sprawie przekonuje, ze byto nim zwigzanie sie
stosunkiem cywilnoprawnym (zawarcie umowy cywilnoprawnej), a nie stosunkiem
pracy. Brzmienie umow odzwierciedlato rzeczywisty zamiar stron. Warunkiem
podjecia wspotpracy z odwotujgcym sie byto zarejestrowanie wiasnej dziatalnosci
gospodarczej i ubezpieczony — jak wynika z jego zeznan - zarejestrowat
dziatalnos¢ wiasnie w celu podjecia tej wspotpracy. Strony nigdy nie zdecydowaty
sie na nawigzanie stosunku pracy (formalne podpisanie umowy o prace). Sporne
umowy, podpisane przez obie strony w ramach prowadzonych dziatalnosci (na co
wskazuje ich tresc¢), stanowity wiec kontynuacje dotychczasowej, Kilkuletniej
wspoétpracy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby zamiarem stron byta zmiana formy
tej wspotpracy, a zwtaszcza nawigzanie stosunku pracy. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika, aby od stycznia 2015 r. doszto do jakiejkolwiek

zmiany w sposobie czy zakresie wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz



odwotujgcego sie czynnosci, ktora mogtaby wskazywac na zamiar stron nawigzania
stosunku pracy. Wrecz przeciwnie, strony kontynuowaty wspodtprace na tych
samych zasadach, a warunkiem wspotpracy bylo nadal posiadanie przez
ubezpieczonego statusu przedsiebiorcy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ptatnika sktadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafny okazat sie zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego, w tym art. 22 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.).

Sad Apelacyjny, ponownie oceniajgc okolicznosci faktyczne sprawy, doszedt
do przekonania, ze racje ma apelujgcy, iz analiza umow fgczacych P. B. i ptatnika
skltadek daje podstawy do przyjecia, ze nie byly to umowy cywilnoprawne o
Swiadczenie ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz umowa o
prace. Przede wszystkim nie byto watpliwosci co do osobistego swiadczenia pracy
przez P. B. w objetych spornym okresem latach 2015-2017, polegajgcej na
wykonywaniu na rzecz odwotujgcego sie czynnosci obstugi parkingu - konserwacji
urzgdzen oraz sprzgtania i czyszczenia obiektow. Do listopada 2016 r. czynnosci te
ubezpieczony wykonywat w czesci parkingowej kompleksu, na placu przy pawilonie
handlowym, a od grudnia 2016 r. w czesci hotelowej. W przewazajgcej wiekszosci
obowigzki ubezpieczonego obejmowaty wykonywanie nieskomplikowanej pracy
fizycznej, ktérej wymiar w duzej mierze uzalezniony byt od zapotrzebowania w
danym okresie. Praca w rzeczywistosci byta Swiadczona wytgcznie osobiscie przez
ubezpieczonego, nawet mimo zastrzezenia w umowie mozliwosci wykonania
powierzonych mu czynnosci przez osoby trzecie. W istocie bowiem z tego
zastrzezenia strony nigdy nie skorzystaty.

Sad Apelacyjny za trafny uznat rowniez zarzut organu rentowego, ze
zatrudnienie w formie umow cywilnoprawnych zostato ubezpieczonemu narzucone
przez ptatnika. Ubezpieczony wprost przyznat, ze nie miat wyboru co do takiej
formy wspétpracy, zas pfatnik uzaleznit podjecie tej wspétpracy od uprzedniego

,Zatozenia dziatalnosci gospodarczej” przez ubezpieczonego. Rzeczywistym



zamiarem ubezpieczonego byto zatem Swiadczenie pracy w rezimie pracowniczym,
tym bardziej ze w swoich zeznaniach przyznat, iz w trakcie trwania wspotpracy
chciat zawrze¢ umowe o prace, chocby w niepetnym wymiarze czasu pracy.
W ramach rzekomej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony nie Swiadczyt przy
tym zadnych innych ustug, poza pracg na rzecz ptatnika sktadek. W tym kontekscie
btedne jest ustalenie Sgdu Okregowego, Zze zgodnym zamiarem stron byta
realizacja umow cywilnoprawnych, skoro taka forma zatrudnienia zostata
narzucona przez ptatnika, za$ ubezpieczony swoje ,samozatrudnienie” traktowat
poniekad jako stosunek pracy i do zawarcia takiej formalnej umowy dgzyt.

Istotne jest takze — co byto akcentowane przez apelujgcego — ze w ramach
tego samego systemu pracy i grafiku zatrudnieni byli inni pracownicy fizyczni na
podobnych stanowiskach. Osoby te byty jednak zatrudnione na podstawie umowy o
prace, a jedyng przyczyng uzasadniajgcg to rozréznienie byta wola ptatnika sktadek,
gdyz swiadkowie zeznali, ze taka wiasnie byta ,wizja szefa”.

Sad Apelacyjny podzielit takze argumentacje organu rentowego co do oceny
przestanki podporzgdkowania pracowniczego.

Z tych przyczyn, majgc na uwadze zawarcie miedzy stronami spornego
stosunku prawnego w rzeczywistosci umowy o prace, ubezpieczony zdaniem Sadu
Apelacyjnego podlegat w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym z mocy
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, zas zaskarzona decyzja ZUS byta prawidtowa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wnidst
odwotujgcy sie ptatnik sktadek, zaskarzajgc wyrok ten w catosci i opierajgc skarge
kasacyjng na podstawach naruszenia prawa materialnego: art. 22 § 1, art. 22 § 11
§ 12 k.p. oraz art. 353, art. 734 § 1, art. 738 § 1 i art. 750 k.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg oraz podejmujgcy wspoétprace na
podstawie umoéw cywilnoprawnych z podmiotami widniejgcymi w CEIDG ma

mozliwos¢ badania, czy jego kontrahent spetnia przestanki uznania, ze wykonuje



umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci, w tym np. czy wykonuje dziatalnosc
rowniez na rzecz innych podmiotow, swiadczy czynnosci za posrednictwem
podmiotéw trzech; czy rodzaj wykonywanej pracy moze determinowaé forme
prawng wspotpracy stron, w szczegolnosci czy ustugi konserwatorskie i w zakresie
utrzymania czystosci mogg by¢ wykonywane w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej i jakie czynnosci podjgé musi podmiot zlecajgcy tego rodzaju prace,
by mie¢ pewnos¢, ze nie zostang im przypisane cechy stosunku pracy, zwlaszcza
ze dotychczasowe orzecznictwo nie wprowadza jednolitych kryteriéw, jaki zakres
ktérych cech stosunku pracy pozwala na przyjecie, ze podmiot wspotpracujgcy
powinien podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze  istnieje  publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem



skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktére nie zostato jednak odrebnie szczegotowo uzasadnione. Wedtug
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego, abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien nie tylko sformutowac
dostrzegane zagadnienie prawne, lecz takze przedstawi¢ rozbudowang
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato.

Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez powotanie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, oraz argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729).
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w obecnej sprawie nie spetnia
wymagan kierowanych w stosunku do tego elementu konstrukcyjnego skargi i
dlatego nie zostat uwzgledniony. Wniosek skarzgcego nie odnosi sie do istoty
sprawy, ktéra skupiata sie na ustaleniach faktycznych pozwalajgcych na
zakwalifikowanie sytuacji prawnej ubezpieczonego jako przedsiebiorcy badz
pracownika.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego
badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne,
czy praca wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie
ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki,
w jakich okreslona osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i
dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie,
czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2020 r., Il UK 9/20, LEX nr
3087651).

Prawo pracy nie wyklucza mozliwosci wspotpracy podmiotu zatrudniajgcego i
podmiotu swiadczgcego prace na zasadach obowigzujgcych w prawie cywilnym, w
tym na podstawie umow zawieranych przez podmioty prowadzgce dziatalno$é
gospodarczg. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg
zainteresowane strony (art. 353 k.c.), kierujgc sie nie tyle przestankg przedmiotu
zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637). Decydujgce
znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztattowania w okreslony
sposbéb tresci tgczgcego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszgcemu
zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67). Tym niemniej wolg stron
nie mozna modyfikowa¢ ustawy (wyklucza¢ obowigzku ubezpieczenia
spotecznego), a zatem strony nie mogg pomija¢, ze zgodnie z art. 22 § 1% k.p.
zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W razie ustalenia, ze w fgczagcym strony stosunku prawnym zdecydowanie
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wystepowaty elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), mozliwa jest
ocena, ze zostata zawarta umowa o prace.

Stosunek pracy stanowi nadal podstawowg forme prawng zatrudnienia.
Elementy konstrukcyjne (essentialia negotii) umowy o prace reguluje art. 22 § 1 k.p.
Dodany przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) art. 22 § 12 k.p.
zabrania zastepowania umowy o prace umowg cywilnoprawng, jesli ta ostatnia
dotyczytaby pracy podporzgdkowanej, wykonywanej pod kierownictwem oraz pracy
wyznaczonej przez pracodawce co do czasu i miejsca. Przepis ten nie zmienia
jednak dotychczasowych pogladéw doktryny i orzecznictwa co do przestanek
rozgraniczania umowy o prace i umow cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest
Swiadczenie pracy. Pozostajg one zatem nadal w petni aktualne przy
rozwigzywaniu kwestii spornych. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej z
26 lipca 2002 r. stwierdzono, ze dodanie § 12 do art. 22 k.p. ,zmierza do
czesciowego przynajmniej ograniczenia zjawiska tzw. samozatrudnienia”.
Samozatrudnienie oznacza podjecie przez osobe fizyczng dziatalnosci
gospodarczej i wykonywanie na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
zleceniodawcy (faktycznie pracodawcy) czynnosci (zwtaszcza ustug) w charakterze
przedsiebiorcy, a nie pracownika. Samozatrudniony wykonuje prace na rzecz
pracodawcy w warunkach takich samych lub bardzo podobnych jak pracownicy.
Wykonuje jg osobiscie i nie moze zatrudnia¢ innych os6b do pomocy w
wykonywaniu pracy. Naduzywanie przez zatrudniajgcych tej formy wspotpracy z
(samo)zatrudnionymi nie oznacza jednak, ze taka forma Swiadczenia pracy jest
prawnie zabroniona. W odniesieniu do niektérych rodzajow pracy (np. pracy lekarza)
jest nawet wyraznie dozwolona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., | PK 48/17, LEX nr 2508183). Z kolei w art. 22 § 1! k.p. zostata wyrazona
podobna zasada, jaka obowigzuje w Kodeksie cywilnym, wedtug ktorej ,w
umowach nalezy raczej badacd, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu” (art. 65 § 2 k.c.). Przepis ten nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylgcza tez ustalenia
rodzaju zawartej umowy przez wyktadnie oswiadczen woli stron wedtug kryteriow

przewidzianych w art. 65 k.c. Sformutowanie ,zatrudnienie w warunkach
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okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy” nie oznacza, ze Kodeks pracy ustanowit w
tym przepisie domniemanie, iz nawigzany stosunek prawny dotyczgcy swiadczenia
pracy jest w kazdym przypadku stosunkiem pracy. Omawiany przepis w kazdej
konkretnej sytuacji nakazuje badanie, czy stosunek prawny, w jakim pozostajg
strony, odznacza sie cechami wtasciwymi dla stosunku pracy. Regulacja zawarta w
art. 22 § 1! k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreslenia charakteru
umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia,
umowa o swiadczenie ustug, umowa o dzieto) nie ma decydujgcego znaczenia dla
oceny, czy jest to umowa prawa cywilnego, czy umowa o prace. Zawsze nalezy
uznaé, ze umowa kreuje stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w
warunkach art. 22 § 1 k.p.

O charakterze prawnym relacji fgczgcej odwotujgcego sie z ubezpieczonym
decydowato ustalenie faktyczne dotyczgce warunkéw swiadczenia pracy. Ustalen
takich dokonat Sad drugiej instancji, oceniajgc je z perspektywy przestanek art. 22
§ 1 k.p. Przyjat, ze praca P. B. miata charakter osobisty, byta realizowana w
warunkach pracowniczego podporzgdkowania, w czasie i miejscu wyznaczonym
przez pracodawce (wedtug ustalonego grafiku), ze szczegdétowym rozliczeniem
godzin pracy, na ryzyko i rzecz pracodawcy, nie zas w warunkach wtasciwych dla
relacji dwustronnie profesjonalnych. Petnomocnik skarzgcego nie odniodst sie we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do zadnego z elementdéw kwalifikujgcych
oceniany stosunek prawny jako stosunek pracy, tym samym nie sformutowat
zagadnienia prawnego dotyczgcego istoty rozstrzyganego sporu, domagajac sie
kazuistycznego wyjasnienia ,jakie czynnosci podjg¢ musi podmiot zlecajgcy tego
rodzaju prace, by mie¢ pewnosc¢, ze nie zostang im przypisane cechy stosunku
pracy”. Na tak postawione pytanie nie da sie jednoznacznie odpowiedzieC.
Wszystko zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych ocenianego przypadku.

W tych okolicznosciach nie sposéb uznac, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miatoby uzasadniac istnienie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
ujawnito sie (jako nowe i dotychczas nierozstrzygniete) w rozpoznawanej sprawie.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.

[as]
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