Sygn. akt Il USK 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa 430/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. na rzecz K. S. 240 z} tytultem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 22 stycznia 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z 10 stycznia 2017 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 4 maja
2016 r. w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy K. S. prawo do emerytury od 1
marca 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach przez okres uprawniajgcy do wczesniejszej emerytury (15 lat). Do
wymaganego stazu emerytalnego (25 lat) zaliczyt ubezpieczonemu okres pracy w

gospodarstwie rolnym rodzicow od 14 lutego 1972 r. do 7 kwietnia 1975 r. Sad



Apelacyjny potwierdzit ustalenia Sgdu Okregowego, w szczegodlnosci, ze
wnioskodawca w spornym okresie od 14 lutego 1972 r. do 7 kwietnia 1975 r.
pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow w R. Praca ta nie byfa jedynie dorazng
pomocg, a statym wykonywaniem wszelkich czynnosci niezbednych przy
prowadzeniu gospodarstwa, zarowno z zakresu prac polowych, jak i hodowli
zwierzgt. Odwotujacy sie wykonywat te czynnosci stale w wymiarze przynajmniej 4
godzin dziennie. Tylko przez czes¢ spornego okresu - do 20 czerwca 1973 r.
odwotujgcy sie uczeszczat do Szkoty Przysposobienia Rolniczego w R. Nauka nie
kolidowata z pracg w gospodarstwie. Po jej ukonczeniu od 21 czerwca 1973 r. do 7
kwietnia 1975 r. wnioskodawca nie podjat zatrudnienia, mieszkat z rodzicami i
pracowat tylko w gospodarstwie rolnym. Prace zawodowg rozpoczat dopiero 8
kwietnia 1975 r. w SKR. Stuzba wojskowa ubezpieczonego i wypadek matki
spowodowataby, ze rodzice zdecydowali sie na sprzedaz gospodarstwa rolnego w
1977 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 116 ust. 5, art. 117 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 63 ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, polegajagce na
przyjeciu, ze przepisy te zezwalajg na nabycie prawa do wczesniejszej emerytury w
oparciu o art. 184 ust. 1 ustawy poprzez uzupetnienie stazu pracy okresami pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw (lata 1972-1975) w sytuacji, gdy gospodarstwo
rolne w tym okresie byto wtasnoscig osob trzecich; 2) art. 231 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 247 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie domniemania, nieuwzglednienie
dokumentu urzedowego i nie ustosunkowanie sie do catosci materialu dowodowego;
art. 390 k.p.c. wobec powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci prawne.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wyktadni
przepisow art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez uzupetnienie stazu pracy (22 lata 9



m-cy 10 dni) okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16-
roku zycia w wymiarze 3 lat 1 m-ca 21 dni w sytuacji, gdy stan prawny
gospodarstwa budzi watpliwosci, zas swiadczenie pracy na rzecz gospodarstwa o
powierzchni 2,21 ha nie wymaga statej pracy w wymiarze przekraczajgcym 4
godziny dziennie, a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W odpowiedzi wnioskodawca wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu. Skarzgcy we wniosku jednoczesnie
odwotuje sie do trzech podstaw przedsgdu, co nie jest prawidtowe, gdyz sg to rozne
podstawy ze wzgledu na swe funkcje i znaczenie. Ustawodawca wyraznie rozroznia
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), od kwalifikowanej potrzeby
wyktadni przepisow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistg zasadnos$é¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przedmiotem zainteresowania pierwszej i
drugiej podstawy przedsadu sg kwestie uniwersalne o wazkim znaczeniu dla
systemu lub dziedziny prawa. Natomiast tylko ostatnia podstawa przedsgdu (jako
jedyna) ma na uwadze interes skarzgcego w przyjeciu skargi do rozpoznania.

Skarzacy jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego,
gdyz takie zagadnienie nie zostato sformutowane.

Zagadnienie w koniunkcji tgczone jest z potrzebg wyktadni prawa co réwniez
nie jest uprawnione, albowiem wskazane we wniosku przepisy ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach — art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 184 ust. 1 pkt 2 - nie sg
nowe. Majg juz swojg wyktadnie w orzecznictwie, ktore nie jest mate. Wielos¢
orzeczeh nie wynika z rozbieznosci w orzecznictwie (skarzacy rozbieznosci nie
wskazuje), lecz z roéznych stanéw faktycznych, do ktérych przepisy te majg
zastosowanie. Wniosek nie wykazuje tez kwalifikowanej potrzeby wyktadni tych
przepiséw, czyli wynikajgcej z powaznych watpliwosci w wyktadni (zwtaszcza na tle

wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore przywotuje w uzasadnieniu skargi).



Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze wniosek nie przedstawia zasadnych
podstaw przedsadu, ktére majg na uwadze regulacje art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Oceny powyzszej nie zmienia uzupetnienie wniosku w pismie z 21
pazdziernika 2020 r. Pytanie o kryteria decydujgce o uznaniu pracy w
gospodarstwie rolnym znajduje odpowiedz w dotychczasowym orzecznictwie.
Wymaga sie pracy przez minimum 4 godziny dziennie (z ostatnich zob. chocby
wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., lll UK 158/19 i 12 kwietnia
2018 r.,, Il UK 37/17 i dalsze powotane w nich orzeczenia). Co do statusu, to
wystarcza posiadanie gospodarstwa rolnego przez rodzicow ubezpieczonego.
Art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie wymaga areatu wiekszego
niz norma minimalna dla gospodarstwa rolnego. Znaczenie ma faktyczna praca w
gospodarstwie rolnym. Na istotne zagadnienie prawne nie sktadajg sie oceny
skarzgcego dotyczace wyktadni prawa. Stosowanie prawa nalezy do sadow
powszechnych, ktére samodzielnie ustalajg stany faktyczne i suwerennie stosujg
prawo materialne. Akcentowana przez skarzgcego potrzeba Scistej wyktadni
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych jest uzasadniona, jednak w granicach
samego prawa materialnego.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku i na etapie przedsgdu nie ocenia sie
zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Stanowig odrebng
cze$¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie
zastepujg zatem podstaw przedsgdu ani ich uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do
szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dlatego skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi powinien samodzielnie (odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskazacC i wykaza¢ naruszenie przepiséw, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku tego nie
czyni. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak Sgd powszechny. Chodzi o to,
Zze podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze byé oparta na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Granice ustalen stanu faktycznego dla Sgdu Najwyzszego stanowi postepowanie

przed sadem powszechnym zakonczone prawomocnym wyrokiem. Wynika to z



ograniczen przyjetych w art. 3983 § 3 k.p.c. i art. 3983 § 2 k.p.c. Nie mozna wiec
oceniaC zarzutow skarzgcego z pominieciem ustalen Sgadu powszechnego, Ze
rodzicie ubezpieczonego posiadali i prowadzili gospodarstwo rolne o okreslonym
arealne oraz ze pracowat on w tym gospodarstwie, co nie jest sprzeczne z
ustaleniem, ze ukonczyt szkote przysposobienia rolniczego, po ktorej nie podijat
zatrudnienia, lecz nadal pracowat w gospodarstwie rodzicow. Innymi stowy wniosek
0 przyjecie skargi nie podwaza ustalen stanu faktycznego i jego oceny materialne;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



