Sygn. akt Il USK 669/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

z udziatem I. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit apelacje od wyroku Sadu
Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 10 lipca 2019 r.,
Il U (...), oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w P. 2z dnia 5 grudnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze |I. S. jako osoba
wykonujgca prace w charakterze zleceniobiorcy u ptatnika sktadek M. D. podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we
wskazanych w decyzji okresach i z podstawg wymiaru sktadek, ktérg organ rentowy
przedstawit za sporny okres w sentencji decyzji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pfatnik sktadek zarzucita
naruszenie: 1) art. 365 § 1 k.p.c.; 2) art. 378 § 1 oraz 382 w zwigzku z art. 217 § 1-



3 w zwigzku z art. 227 k.p.c.; 3) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 217 § 1-3 w zwigzku z
art. 227 k.p.c.; 4) art. 378 § 1 k.p.c.; 5) art. 627 k.c.; 6) art. 628 § 1 k.c.; 7) art. 638 §
1k.c.;8)art. 642 § 1i art. 643 k.c.; 9) art. 355 § 1 k.c., 10) art. 353* k.c.; 11) art. 65
§1i2k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz Sad odwotawczy, wydajgc zaskarzony wyrok,
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego. Powotata sie przy tym na
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w K. w sprawach 111 U (...), 1 U (...), 1 U (...)
oraz Il U (...) wydane miedzy tymi samymi stronami (odwotujgcym sie ptatnikiem
sktadek i organem rentowym), w tozsamych stanach faktycznych, w ktérych Sad
ten jednoznacznie przyjat, ze sporne umowy sg umowami o dzieto. Podkreslita, ze
W oparciu o te orzeczenia zawierane byly kolejne umowy o dzieto, ktérych tresc,

zakres oraz sposob wykonywania czynnosci przez "pracownika" nie ulegty zmianie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu merytorycznego
rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sadowi Najwyzszemu na wstepng ocene spraw, ktoére bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich zasadnos$¢, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Odnoszgc sie do przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3982 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w

czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego



twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzgca nie spetnita opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazata, jaki przepis zostat w sposob
oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak stwierdzono wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktérego i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie - na co zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2020 r., | UK 416/19
(LEX nr 3227018) - wyjasnione zostato, ze umowa o dzieto nalezy do umédw
rezultatu a jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny,
ze zawarto umowe o "rezultat ustugi" (wytwor) - co jest podstawowg cechg
odrozniajgcg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby
dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom dotyczgcym
umowy o dzieto. Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe "oznaczenia dzieta" i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu. Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposéb i rozny moze by¢ stopien dokfadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna
uzna¢ za dzieto czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatéw pracy, materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,

jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,



umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dziefo jest
wytworem, ktdéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteridw umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy oswiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.
Taki brak kryteriow okreslajagcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umow
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw
o$wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie oswiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia
2015 r., 1 UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9,
poz. 135). Nie ma tez watpliwosci, ze "oznaczenie" dzieta nastepuje pierwotnie - juz
w trakcie ukfadania postanowien umownych. Podkresla sie takze, ze rowniez i
czynnosci stanowigce przedmiot umowy os$wiadczenie ustug prowadzg do
wystgpienia okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynno$¢ cztowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak



wiec wynikiem umowy oswiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko
ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to
miejsce w umowie o dzieto.

Nalezy w zwigzku z tym uznac¢, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy dokonywanie pochdéwku przez zainteresowanego i inne wyznaczone do
tego osoby odbywato sie na warunkach umowy starannego dziatania. Umowy
dotyczyty nieskomplikowanych i powtarzalnych czynnosci, wykonywanych w
miejscach i terminach wskazanych przez ptatnika sktadek. Zainteresowany nie
wiedziat ile pochowkéw bedzie musiat wykonac¢. Stad trudno tez uznac, ze istniat z
gory okreslony rezultat prac. Jak wskazano wyzej, tego typu umowy jako
nieprowadzgce do powstania jednorazowego samoistnego, zindywidualizowanego
rezultatu nie sg uznawane za umowy o dzieto (por. wyroki SN z dnia: 26 marca
2013 r., I UK 201/12, LEX nr 1341964; 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr
1235841; 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, s. 115; 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127). Za uznaniem spornej umowy
za umowe starannego dziatania przemawia takze sposob jej wykonania, ktory nie
zostat pozostawiony uznaniu wykonujgcego prace. Praca byta swiadczona w
oparciu o wskazéwki i wedtug okreslonych przez ptatnika standardéw, co swiadczy
o podporzadkowaniu wykonawcy poleceniom zlecajgcego zadanie. Tymczasem w
przypadku umow o dzieto miedzy jej stronami nie wystepuje stosunek zaleznosci
lub podporzgdkowania (zob. J. Funk: Umowa kooperacji i stosunki w ramach
umowy o dzieto, PUG 2006 nr 3, s. 32-33).

Racje miat takze Sad Apelacyjny, nie uwzgledniajgc powotywanych przez
skarzgcg rozstrzygnie¢ zapadtych we wczesniejszych latach z uwagi na to, ze
wyroki wydane w poprzednich sprawach wigzg wytgcznie strony tamtych procesow
i w odniesieniu do okreséw objetych zaskarzonymi woéwczas decyzjami. Stusznie
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w niniejszej sprawie ocenie poddawany byt inny
okres, praca innej osoby i ocena tej pracy mogta zosta¢ dokonana w sposob
odmienny, a w kazdym razie ustalenia faktyczne i analizy prawne dokonane
poprzedni nie majg wigzgcego charakteru w rozpoznawanej sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






