Sygn. akt Il USK 665/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego petnomocnika organu rentowego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] = w sprawie z odwotania G. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatowi w W. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 4 sierpnia 2020
r., sygn. akt XIIl U [...], w ten sposéb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonego od
decyzji ZUS z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w ktorej odmowiono G. P. prawa do
emerytury pomostowej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.



W ocenie skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do ustalenia: a. czy faktycznie ratio legis ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych - tj. z dnia 14 wrzesnia 2018 r. (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1924) to ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury i w
konsekwencji pomijanie okolicznosci korzystnych dla uprawnionego (tu: Powoda); b.
czy warunkiem uzyskania emerytury pomostowej jest przedstawienie dokumentu,
ktéry literalnie powotuje sie na prace w szczegdlnych warunkach lub prace o
szczegolnym charakterze wymienione w zatgczniku nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i w konsekwencji nie ma znaczenia
praca w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze wskazana w
poz. 5 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik nr 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wskazano na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgcych
wzajemnej relacji art. 3, art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

Ponadto — w ocenie skarzgcego — skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przyjecie przez Sad Apelacyjny w catosci stanu faktycznego
ustalonego przez Sgd Okregowy, ktéry stwierdzit m.in. istnienie wszystkich
przestanek koniecznych do przyznania emerytury pomostowej uniemozliwia
wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, iz przestanki te nie zaistniaty. Okolicznosci te
nie dotyczg bowiem subsumcji (0 czym mowi wprost Sgd Apelacyjny), ale stanu
faktycznego, ktory przez Sad Apelacyjny zostat wszak przyjety takim, jaki ustalit
uprzednio Sad Okregowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o: 2. oddalenie skargi
kasacyjnej; 3. zasgdzenie — w obydwu przypadkach — od odwotujgcego na rzecz

pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie

nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,



formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
petnomocnik skarzgcego nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy
w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim uzasadnienie
whniosku zostato ograniczone do ogolnikowego zarysowania jakiejs kwestii bez
powigzania jej z odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktérg skarzgcy wykazatby,
ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Poza ogolnikowymi, retorycznymi pytaniami skarzgcy w
konstrukcji swojego ,,zagadnienia” nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku
w zakresie oceny sygnalizowanych kwestii — stanowiska bardzo szeroko
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —

opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia



skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajga powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. O rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym nie przekonuje powotanie sie przez skarzgcego na wskazane w
uzasadnieniu wniosku wyroki. Brakuje wykazania w formie odpowiednigj
argumentacji rozbieznosci w wyktadni przepisbw prawa okreslajgcych
przedmiotowe zagadnienie z uwzglednieniem odmiennosci stanéw faktycznych
spraw, na tle ktorych zapadly powotane przez skarzgcego wyroki oraz zaskarzony

rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...].



Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzagcy oczywistg zasadnos¢ jego skargi wigze z twierdzeniem, ze
przyjecie przez Sad Apelacyjny w catosci stanu faktycznego ustalonego przez Sad
Okregowy, ktory stwierdzit m.in. istnienie wszystkich przestanek koniecznych do
przyznania emerytury  pomostowej uniemozliwia  wydanie  orzeczenia
stwierdzajgcego, iz przestanki te nie zaistniaty.

Skarzgcy nie uwzglednia w swoim twierdzeniu tego, ze Sad drugiej instancji
— akceptujgc podstawe faktyczng wyroku Sagdu pierwszej instancji — dokonat
odmiennej analizy subsumcyjnej przepisbw prawa materialnego okreslajgcych
prawo do spornego w sprawie $wiadczenia — prawa do emerytury pomostowej. W
takim stanowisku zaskarzonego wyroku nie ma sugerowanej w uzasadnieniu
whniosku nieodpowiedniosci.

Skarzgcy — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — nie przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg
zakwestionowatby prawidtowos¢ stanowiska zaskarzonego wyroku w kontekscie
préby wykazania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lone;j
w art. 398°8§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze udowodnienie ponad 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej nie byto
wystarczajgce do uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych jest w tej kwestii jednoznaczny, gdyz wskazuje na okres
pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, o jakiej mowa w
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Art. 49 ust. 3 wyraznie wskazuje na prace opisane tylko i
wytgcznie w ustawie o emeryturach pomostowych. Omawiana tematyka byta
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Il UK 159/13, stwierdzit, ze ,(...) mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej przez
osoby niespetniajgce warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych
przewiduje art. 49 ustawy, wedtug ktérego prawo to przystuguje osobie, ktéra: 1) po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o

szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spetnia warunki



okreslone w art. 4 pkt. 1-51 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata
wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt. 2, okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Oznacza
to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby
zainteresowany spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (w dniu 1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych”. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, uznajgc, ze okreslenie okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, zawarty w
art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych oznacza
okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okresow
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu
art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze na dzien 1 stycznia
2009 r. ubezpieczony nie legitymowat sie 15-lethim stazem pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, ani
tez nie Swiadczyt takiej pracy po 31 grudnia 2008 r. W zwigzku z tym nie
przystuguje mu prawo do emerytury pomostowe;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.

a.s.



