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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll AUa 910/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 26 pazdziernika 2023 r. (lll AUa
910/21) zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z 24 marca 2021 r.
oddalajgcy odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Gdansku (VII U 6068/19), w punkcie pierwszym w czesci i stwierdzit, ze A. C.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 1 sierpnia 2018 r.,
w pozostatej czesci apelacje oddalit oraz zasgdzit od A. C. na rzecz Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
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Sad Apelacyjny podniost, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie. Sad ubezpieczen spotecznych nie moze
wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony na wstepie przez przedmiot
zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez zakres odwofania od niej (art. 47714 § 2
k.p.c.). Sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Rola kontrolna sgdu koncentruje sie na
ocenie stanu rzeczy stanowigcego podstawe wydanej wczesniej decyzji. Zatem
kwestig sporng na etapie postepowania sgdowo odwotawczego bylo, czy
odwotujgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosci gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 1 marca 2015 r. do 4 lutego 2018 r.
oraz od 1 sierpnia 2018 r. do 16 lipca 2019 r. (za okres zamkniety do dnia wydania
zaskarzonej decyzji). W zwigzku z powyzszym podleganie przez odwotujgca
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu nie byto przedmiotem sporu, a zgdanie
apelujgcej w zakresie objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
rowniez byto w istocie zgdaniem wysnutym ponad rozstrzygniecie zaskarzonej
decyzji i tym samym nie zastugiwato na uwzglednienie. Wszelkie dowody
przedtozone przez odwotujgcg, a powstate po 16 lipca 2019 r. lub dotyczgce okresu
po tej dacie, mogty mieC znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w takim znaczeniu,
ze przed 16 lipca 2019 r. dziatalnos¢ odwotujgcej miata charakter zorganizowany i
staty. Sad drugiej instancji podniost, ze przy tak zakre$lonej istocie sporu Sad
Okregowy zasadniczo prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy i w przewazajgce;j
mierze dokonat trafnej oceny dowodoéw.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji,
iz przedtozone w sprawie faktury i rachunki zostaty sporzgdzone wytgcznie na
potrzeby niniejszego procesu oraz oceny dowoddéw i wnioskow Sgdu Okregowego
w kwestii dotyczgcej prowadzenia przez odwotujgcg dziatalnosci gospodarczej od 1
sierpnia 2018 r. Dowody te - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - pozwalaty uzna¢, ze od
1 sierpnia 2018 r. prowadzita ona dziatalno$¢ gospodarczg wypetniajgcg ustawowe
znamiona i od tej daty winna ona podlega¢c obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, natomiast w pozostatym zakresie

ustalenia Sgdu Okregowego sg prawidtowe, a ocena dowodow nie wykraczata poza
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ramy logiki i doswiadczenia zyciowego, byta wszechstronna. Sgd drugiej instancji
odnoszac sie do zarzutow apelacji, nawigzat m.in. do zaakcentowanej przez Sad
pierwszej instancji pozornosci czynnosci prawnej. Przepis art. 83 ust. 1 k.c. dotyczy
niewaznosci oswiadczenia woli ztozonego drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru.
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z umowg O prace, Czy umowag
cywilnoprawna, ktéra rodzitaby tytut do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego.
Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej jest jednostronnym oswiadczeniem woli,
nawet jesli odwotujgca zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg z zamiarem jej
nieprowadzenia w sposéb zorganizowany, staty i zarobkowy, to sama rejestracja
takiej dziatalnosci nie byta czynnosciag pozorng w rozumieniu art. 83 Kk.c.
Stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia z dziatalnoscig
gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spetnienia kilku przestanek, czyli
chodzi o profesjonalny charakter, podporzgdkowanie regutom optacalnos$ci i zysku
lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziatanie na wiasny rachunek,
powtarzalnos¢ dziatan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 11 maja 2005 r., Il CZP 11/05, LEX nr 148429).

W doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej
przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnosé¢ gospodarczg konieczne jest fgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci, zarobkowego celu dziatalnosci, sposobu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwosé (C. Kosikowski, Ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, LexisNexis 2013). Wtasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowaé tgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). Samo
przejawienie jednego z wymienionych rodzajow aktywnosci nie przesgdza jeszcze
o tym, ze mamy do czynienia z dziatalnoscia gospodarczg w rozumieniu
ustawowym.

Sad Apelacyjny po zaprezentowaniu szerokiego orzecznictwa dotyczgcego

elementow charakterystycznych dziatalnosci gospodarczej podnidst, ze poza
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sporem byto to, Ze odwotujgca zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg od 1 marca
2015 r. i zgtosita sie do ubezpieczeh spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, z maksymalng podstawg wymiaru sktadek.
Odwotujgca byta wéwczas w cigzy, o czym wiedziata. Okolicznos¢ ta w realiach
niniejszej sprawy miata bardzo istotne znaczenie. W zwigzku z przeprowadzong
analizg Sad Apelacyjny uznat, Zze odwotujgca w okresie od 1 marca 2015 r. do 2
lutego 2018 r. nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w sposob staty,
zorganizowany i w celach zarobkowych, a zatem w tym okresie nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Zatem zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzja w tym
zakresie jest prawidtowa. Jesli chodzi o okres od 1 sierpnia 2018 r. do czasu
wydania zaskarzonej decyzji, to w ocenie Sgdu Apelacyjnego odwotujgca zdotata
wykazac¢, ze jej dziatalnos¢ w tym czasie wypetniata ustawowe znamiona
dziatalnosci gospodarczej. Jako punkt wyjscia nalezy podkreslic, ze w chwili
podjecia zawieszonej dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg od 1 sierpnia
2018 roku, odwotujgca posiadata juz nowe kwalifikacje. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego dziatalnos¢ odwotujgcej byta juz wéwczas ukierunkowana niemal w
catosci na Swiadczenie ustug w zakresie doradztwa, zaje¢ i warsztatéw z radzenia
sobie samej ze stresem. Odwotujgca podjeta kierunkowe studia w tej mierze,
ukonczyta odpowiednie szkolenie i przez kilka miesiecy podejmowata aktywnosé
zawodowg, co prawda w niewielkim wymiarze, ale jednak w tym konkretnym
kierunku. Dziatania odwotujgcej od tego czasu byty konsekwentne i ukierunkowane.
Odwotujgca zaczeta dociera¢ do coraz szerszej grupy klientow. Dziatalnos¢
prowadzita w formie zaje¢ zaréwno dla pojedynczych oséb, w tym takze znajomych,
jak i w formie zaje¢ grupowych, $wiadczonych na rzecz innych podmiotéw
gospodarczych. Odwotujgca jako jedna z niewielu oséb w kraju $wiadczyta ustugi
we wskazanym zakresie. Zainteresowanie tym przedmiotem zaczeta wykazywac
rowniez w mediach spotecznosciowych, gdzie zdobywata klientow. Sekwencja
wydarzen od 1 sierpnia 2018 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji oraz dowody
przedtozone przez odwotujgcg powstate po wydaniu tejze decyzji, Swiadczg o
przemys$lanym, stopniowym i zorganizowanym wchodzeniu na rynek ustug w

zakresie wsparcia psychologicznego. Odwotujgca w tym czasie nawigzata szereg
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nowych kontaktow i wspotpraca z niektérymi podmiotami miata mie¢ charakter
trwaty. llos¢ przedtozonych przez odwotujgcg faktur oraz rachunkéw za okres po 1
sierpnia 2018 r. $wiadczy o $wiadczeniu ustug w znacznie wiekszym rozmiarze, na
rzecz wiekszej liczby klientow. Zréznicowanie klientow swiadczy tez o popycie na
tego rodzaju ustugi i umiejetnosci dotarcia przez odwotujgcg do potencjalnych
klientow. Cho¢ przychody odwotujgcej w okres po 1 sierpnia 2018 r. byly niewielkie,
to jednak byt to poczatek jej dziatalnosci w nowym, gtébwnym nurcie. Co istotne, w
tym okresie wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne zostata zadeklarowana
przez odwotujgcg w minimalnym wymiarze i nie mozna bylo w tym wypadku
wskazac¢ w zachowaniu odwotujgcej checi uzyskania jedynie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Odwotujgca w tym czasie prowadzita juz dziatalnos¢ w
Znacznie wiekszym rozmiarze niz poprzednio i czynita to pomimo zaawansowanej
cigzy oraz urodzenia dziecka. Faktury i rachunki w tym wypadku nie budzity
watpliwosci. Ceny poszczegolnych ustug nie wskazywaty na ich sztuczne
zawyzenie celem wykazania odpowiednio wysokiego dochodu. Troje swiadkow
potwierdzito wykonanie ustug przez odwotujgcg w zakresie wsparcia
psychologicznego. Dziatania odwotujgcej miaty niewatpliwie charakter profesjonalny,
zostaty podporzadkowane regutom optacalnosci i zysku. Odwotujgca wykonywata
dziatalno$¢ na wiasny rachunek, regularnie, stopniowo poszerzajgc grono klientow i
liczbe swiadczonych ustug, jak tez forme swiadczenia tych ustug, co uzasadniato -
zdaniem Sgdu Apelacyjnego - zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej
go decyzji odwotujgcej w okresie od 1 sierpnia 2018 r.

Organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej na mocy art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. do rozpoznania, poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Zdaniem Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych zasadnym stato sie
udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest
instrumentalne zatozenie dziatalnosci gospodarczej jedynie celem uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie zas w celu prowadzenia
zorganizowanej dziatalno$ci zarobkowej, wykonywanej we wiasnym imieniu i w
sposob ciggtly, ktorej podstawowym celem bytoby nastawienie na zysk czy tez w
kontekscie obowigzujgcych przepiséow prawa, w tym w szczegolnoéci art. 58 § 2 k.c.

ma miejsce obejscie przepiséw prawa skutkujgce niewaznoscig czynnosci prawne;j
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polegajgcg na zatozeniu dziatalnosci gospodarczej nie w celu wykonywania
zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej we wilasnym imieniu i w
sposob ciggty, lecz w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Wskazujgc na powyzsze, pozwany wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
punktu 1 wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie w catosci apelacji A. C. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego punktu 1 wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej celem merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo oraz procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga
okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 grudnia
2015r., | PK 71/15, LEX nr 2021944; 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr



Il USK 66/24 7

2135552; 27 pazdziernika 2017 r., IV CZ 64/17, LEX nr 2408328; 29 wrzes$nia
2023 r., | CSK 272/23, Legalis nr 2992224). Sama rozbieznoS¢ orzecznictwa nie
moze uzasadniaC per se przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem to
czynitoby skarge kasacyjng niedopuszczalnym w polskim prawie instrumentem
korygowania wszelkich mozliwych ocen w zakresie interpretacji przepiséw
dokonywanej przez sady meriti (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2024 r., 1 CSK 506/23, Legalis nr 3059152).

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na ktorego tle to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych oraz na tym
tle takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2023 r., | PSK 76/22, ZNSA 2023, nr 6, s. 106).
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817; 24 czerwca 2021 r., lll CSK 77/21). Przestanke wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie rozumiecC jako
konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto
wspomnianemu rozwojowi prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze byc¢

powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale muszg one
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$cisle nawigzywaé do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego powinno wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci, w szczegolnosci
interpretacyjne. Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2022 r., | CSK 457/22, Legalis nr 2734712). Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego pozycja jest
zdeterminowana przede wszystkim przez unormowanie przewidziane w Konstytucji
RP (M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie
karnym, Warszawa 2014) nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147; 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883; 9 pazdziernika
2019 r., Il CSK 447/18; 10 marca 2022 r., | USK 322/21, Legalis nr 2737832).
Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571; M. Manowska (w:)
A. Gora-Btaszczykowska (red.), Srodki zaskarzenia. System Postepowania
Cywilnego. Tom 5, Warszawa 2023, s. 166 i n.), a jednoczesnie by¢ przedstawione
w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i

rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
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pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP
64/02, LEX nr 77033; 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179; 20 maja
2021 r., 1 CSK 84/21, Legalis nr 2590655; 22 lutego 2023 r., | CSK 3401/22, Legalis
nr 2926332) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, CO oznacza, zZe
sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX
nr 864002; 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504; 31 stycznia 2024 r.,
Il USK 475/22, Legalis nr 3044689, 31 stycznia 2024 r., 1l USK 123/23, Legalis nr
3044658), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie prawne
nie uzasadnia przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem nie
przedstawiono jakichkolwiek argumentow, ktére mogtyby wskazywacé, ze
sformutowane zagadnienie wywotuje jakiekolwiek watpliwosci prawne, ktére sg na
tyle istotne, aby wymagaty interwencji Sgdu Najwyzszego, ponadto zostato ono
oparte na argumentach sprzecznych z realiami niniejszej sprawy.

Jak juz wspomniano, zgodnie 2z utrwalonym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego oraz doktryny ,istotnoS¢ zagadnienia prawnego” konkretyzuje sie w
tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie ma takiego charakteru,
bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do
wskazanego problemu, przyjmujgc, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym
wynika nie z samego formalnego zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, lecz z jej rzeczywistego podjecia i wykonywania. Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat, ze obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych podlega
osoba faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, a wiec wykonujgca te
dziatalnos¢, a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie prowadzi (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 grudnia 2020 r., | UK 431/19, LEX nr 3224751; 29
wrzesnia 2021 r., |l USK 328/21, Legalis nr 2938949).

W wyroku z 9 czerwca 2021 r. (Il USKP 62/21, OSNP 2022, nr 3, poz. 31)

Sad Najwyzszy zajmowat sie takze kwestig czy mozliwe jest podleganie
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ubezpieczeniom spotecznym po urlopie macierzynskim z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, w ktérej, z uwagi na chorobe, przedsiebiorca
nie uczestniczy w obrocie gospodarczym, cho¢ wykonuje dziatania moggce w
przysztosci umozliwi¢ mu to uczestnictwo. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze
fatszywa jest teza, iz w kazdym przypadku osoba majgca zarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra po urlopie macierzynskim jest niezdolna do pracy i
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
(wptyw okresu cigzy i korzystania z uprawnien zwigzanych z macierzynstwem na
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu
chorobowemu z racji prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, Monitor
Prawa Pracy 2024, nr 1, s. 5; zob. tez zakaz dyskryminaciji ze wzgledu na pte€ przy
ocenie ryzyka ubezpieczeniowego (w:) ksiega jubileuszowa prof. H. Szurgacza, pod
red. Z. Kubota, T. Kuczynskiego, Warszawa 2011, s. 242).

Zapatrywanie organu rentowego, ze kazdy przedsiebiorca, ktory stanie sie
niezdolny do pracy, przestaje podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym, pozostaje w
opozycji do obowigzujgcych przepisow, poniewaz czym innym jest niespetnianie
smmanentnych cech wymaganych dla uznania danej aktywnosci za dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”’, a czym innym nierealizowanie tych wiasciwosci (zarobkowego,
zorganizowanego i ciggtego charakteru dziatalnosci gospodarczej) z uwagi na
wystepujgcg niezdolnos¢ do pracy. Pierwszy czynnik wigze sie z brakiem o
wiasciwosci przedmiotowe, drugi polega na ,przejsciowym” i ,okazyjnym”
niespetnianiu cech fundamentalnych, ktére znajduje usprawiedliwienie w aspekcie
podmiotowym. Postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy jako przyczyny
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest zatem
nieakceptowalne. Wyktadnia przepisow musi prowadzi¢ do efektu zapewniajgcego
jej skutecznos¢, a takze powinna uwzgledniaé ,otoczenie” badanej regulacji. Skoro
prawo wymaga, aby w okresie niezdolnosci do pracy osoba prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg nie wykonywata pracy zarobkowej, pod rygorem utraty
prawa do zasitku, to brak aktywnosci samoistnie nie moze uzasadniac

niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tym samym prowadzenie dziatalnosci
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przez osobe niezdolng do pracy weryfikowane jest nie przez jej czyny, ale przez
rzeczywisty zamiar powrotu do dziatalnosci po ustgpieniu przeszkody. W wyroku z
23 wrzesnia 2020 r. (I UK 11/19, LEX nr 3224677) Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez
uwage, ze nie ma regulacji prawnej, ze niezdolnos¢ do pracy, a tym bardziej
diugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg jest
rbwnoznaczna z jej zaprzestaniem w prawnym rozumieniu, ktére ma na uwadze
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z dwczesnym art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Chodzi bowiem o trwate zaprzestanie dziatalnosci
gospodarczej, a nie tylko o temporalne ograniczenie dziatalnosci z powodu
niezdolnosci do pracy lub ze wzgledu na gorszy stan zdrowia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2022 r. (Il USKP 238/21, Legalis nr
2923964) wyrazit teze, ze zasitek macierzynski (podobnie zasitek chorobowy) nie
jest przyczyng faktyczng ani prawng ustania tytutu ubezpieczenia, bo nie musi
oznaczac zaprzestania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej. Po zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wrdcic
do dotychczasowej pracy lub dziatalnosci. Zasitek macierzynski nie oznacza wiec
ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wprowadzono finasowanie
z budzetu panstwa szczegdlnego okresu sktadkowego, za ktory uznaje sie zasitek
macierzynski - art. 6 ust. 1 pkt 19 i art. 16 ust. 8 ustawy systemowej. Nie obcigza
sie wiec ubezpieczonych korzystajgcych z prawa do wydtuzonego zasitku
macierzynskiego. Chodzito przede wszystkim o lepszg sytuacje dzieci i rodzicow, z
czym fgczy sie w pewnym stopniu zrownanie sytuacji ekonomicznej i prawnej
ubezpieczonych. Przemawia to za utrzymaniem ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci
gospodarczej i dalszego jej prowadzenia po zakonczeniu zasitku macierzynskiego.
Czym innym jest zatem brak dziatalnosci lub pozorowanie dziatalnosci
gospodarczej po zakonczeniu zasitku chorobowego, lub macierzynskiego i czym
innym jest przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci po przerwie spowodowane;j
dlugim okresem niezdolnosci do pracy, lub zasitku macierzynskiego. Skoro
prawodawca nie przyjat, ze dochodzi do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej z
chwilg niezdolnos$ci do pracy i rozpoczecia okresu zasitku macierzynskiego, a wiec
okresu wcale niekrétkiego, to jednoczesnie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze po

uptywie tego okresu ubezpieczona rozpoczyna od nowa dziatalnos¢, ktérg
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wczesniej prowadzita przez wiele lat. W aspekcie dziatalnosci gospodarczej jako
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czym innym jest przygotowanie do
rozpoczecia okreslonej dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy i czym innym jest
przygotowanie do prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci po przerwie
spowodowanej dtugim okresem niezdolnosci do pracy.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze sposéb sformutowania i uzasadnienia
przez skarzgcego zagadnienia prawnego wskazuje, iz nie jest to zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz jest to w istocie pytanie o
prawidtowos¢ dokonania przez Sad Apelacyjny subsumpciji ustalonego w sprawie
stanu faktycznego do okreslonych norm prawnych. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

[SOP]
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