Sygn. akt Il USK 66/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. M. oraz M. M.1

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa 86/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2019 r., oddalit
obie apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, mocg ktdrego zmieniono
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 19
wrzesnia 2014 r. i stwierdzono, ze M. M. nie podlega od 1 stycznia 2014 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
wykonywania wspétpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci z ptatnikiem
sktadek Kancelaria Prawno - Podatkowa M. M.1 Doradca Podatkowy.

M. M. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod firmg G. od 1
stycznia 2014 r., a podstawg jej dziatalnosci byta dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z
administracyjng obstugg biura, w tym obstuga biura M. M.1. Od 1 stycznia 2014 r.
zgtosita sie rowniez do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu
wykonywania dziatalnosci jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢



gospodarczg oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, deklarujgc
podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 9.365 zt. W dniu 3 lutego 2014 r. ztozyta
whniosek o zasitek macierzynski.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci, zas cigza sama w sobie nie wyklucza ciggtosci
podijetej dziatalnosci. Natomiast brak ciggtosci dziatalnosci gospodarczej wystepuje,
gdy od poczatku watpliwe bedzie rozpoczecie i jej prowadzenie. W ocenie Sadu,
odwotujgca sie nie prowadzita indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, a
zgtoszonej do ewidencji dziatalnosci nie mozna byto przypisa¢ cech statosci i
powtarzalnosci dziatan. Swiadczg o tym dokonane w sprawie ustalenia, ze
wykonane przez odwotujgcg sie czynnosci miaty jedynie charakter czynnosci
przygotowawczych do prowadzenia gospodarczej dziatalnosci ustugowej w
zakresie administracyjnej obstugi biura. Pozostatym czynnosciom polegajgcym na
administracyjnej obstudze biura, do ktorych byta zobowigzana na podstawie umowy
ramowej zawartej z mezem, poswiecata miesiecznie od 2 do 3 godzin. Sad
Apelacyjny podkreslit rowniez, ze zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, w tym
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z podstawg wymiaru skfadek
wynoszgcg 9.365,00 zt - maksymalng dopuszczalng - nastgpito na miesigc przed
wystgpieniem z wnioskiem o zasitek macierzynski. Odwotujgca sie dziatata wiec ze
Swiadomoscig spodziewanego, w bardzo nieodlegtym czasie, nabycia uprawnienia
do zasitku macierzynskiego.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci, to jest co do jego punktu Il i w takim zakresie, w jakim
odnosi sie ono wylgcznie do M. M.. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazat na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w zakresie w
jakim Sad Apelacyjny odmoéwit skarzgcej prawa do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej twierdzagc, ze jej aktywnos$¢ nie wypetniata definicji dziatalnosci

gospodarczej, pomimo spetnienia przestanek formalnych, organizacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

Wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow. Zdaniem skarzgcej, spetnita ona przestanki formailne,
organizacyjne jak tez i obowigzek rejestracji dziatalnosci pozarolniczej, a ocena
przedstawiona przez Sad Apelacyjny prowadzi jedynie do wniosku, ze nie mogtaby
ona wykonywac zadnej dziatalnosci, w tym takze tej zwigzanej z dziatalnoscig meza,
mimo istnienia catej struktury organizacyjnej, gdyz zawsze moze ona by¢ uznana
za fikcyjna.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mysl| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, nie mogg one przemawia¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
Polemika skarzgcych z oceng dowoddéw dokonang przez Sad Apelacyjny,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Przyjmujgc za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r.,
I USKP 21/21 (LEX nr 3119631) nalezy dostrzec, ze w judykaturze utrwala sie w
ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig istnienia przeszkod do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr
2609126). W konsekwencji przyjmuje sie, ze ktos, kto prowadzi dziatalnosc
gospodarczg tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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