Sygn. akt Il USK 651/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania "J." Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej K. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...)— w sprawie z odwotania ,J.” Spoétki z 0.0. Spotki komandytowej z siedzibg w W.
(dalej jako: ,odwotujgca sie Spoétka”) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziatowi w W. z udziatem zainteresowanej K. M. — zmienit
zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W. z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXI U (...),
w ten sposéb, ze oddalit odwotanie odwotujgcej sie Spoétki od decyzji organu
rentowego z dnia 27 listopada 2019 r.

Powotang decyzjg z 27 listopada 2019 r. ZUS (...) Oddziat w W. stwierdzit,

ze ubezpieczona K. M. jako pracownik u ptatnika ,J.” Spotka z o0.0. Spotka



komandytowa podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. i
okreslit podstawe wymiaru sktadek jako sume wynagrodzenia otrzymanego przez
ubezpieczong u swojego pracodawcy, a takze z tytutu umowy zlecenia zawartej z
innym podmiotem.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ptatnik — odwotujgca sie Spotka.

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, iz
stwierdzit, ze K. M. jako pracownik u ptatnika sktadek ,J.” Spotki z 0.0. Spétki
komandytowej w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31
grudnia 2017 r. jedynie na podstawie umowy o prace tgczacej jg z ptatnikiem ,J.”
Spétka z 0.0. Spétka komandytowa w W..

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),
odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na przyczyne przyjecia skargi
do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie skarzacej zachodzi
potrzeba wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
poniewaz wykfadnia tego przepisu wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow.
Wskazano, ze zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
przez wskazanie: czy praca wykonywana przez pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, bedacg spdétkg handlowg powigzang
osobowo lub kapitatowo z pracodawca, jest ,wykonywana na rzecz pracodawcy’,
jezeli pracodawca nie uzyskuje wymiernych korzysci z tej pracy, a takze, - czy
praca wykonywana przez pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
osobg trzecig jest ,wykonywana na rzecz pracodawcy’ jezeli istnieje jedynie

mozliwos¢ powstania przysporzenia u pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisu prawa wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy — opierajgc wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktdre przepisy wymagaija
wyktadni oraz wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych
watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia
Sadéw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje
zrodto w réznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w

wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze



wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢
dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
I SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12,
LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic¢, ze
petnomocnik skarzgcej nie wykazat potrzeby wyktadni wskazanego przepisu prawa
wywotujgcego — w ocenie skarzgcej — rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Punktem odniesienia do Kkonstruowania przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sg ustalenia
okreslone w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji. Nie
mozna przedstawiaC przyczyny przyjecia skargi okreslonej w powotanym wyzej
przepisie w oderwaniu od wigzgcych ustalen faktycznych zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku Sgdu drugiej instancji (por. art. 39812 § 2 k.p.c. zgodnie z ktorym,
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi
kasacyjnej jest oparte na zatozeniu, ze pracodawca (odwotujgca sie Spétka) nie
uzyskiwat wymiernych korzysci z pracy wykonywanej przez pracownika w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, bedgcg spotkg handlowg
powigzang osobowo lub kapitatowo z pracodawcyg. Zatozenie to jest sprzeczne z
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).

Wedtug Sadu drugiej instancji w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezy uznac,
ze ubezpieczona na podstawie umowy zlecenia zawartej z Agencjg Ochrony ,J.”
Spotka z 0.0. sp.k. faktycznie wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy J.
Spétki z. 0.0. s.k., a zawarcie umowy zlecenia pomiedzy ubezpieczong a Agencjg
Ochrony ,J.” miato na celu obnizenie podstawy wymiaru sktadek do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia w ramach umowy o prace. W

rozpoznawanej sprawie zaistniat bezposredni zwigzek miedzy korzyscig



pracodawcy, a pracg wykonywang przez ubezpieczong na podstawie umowy
cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem. Rezultat pracy ubezpieczonej w
sposob oczywisty nalezat do ptatnika, ktéry czerpat z niego korzysci. W ocenie
Sadu drugiej instancji rezultat pracy to nie tylko jej fizyczny wynik. Dla podmiotu,
ktory nawigzat cywilnoprawny stosunek zatrudnienia ze sSwiadczgcym prace,
zatrudnionym w ramach stosunku pracy u swojego kontrahenta, beneficjum z pracy
stanowi zysk ekonomiczny wynikajgcy ze Swiadczenia pracy. Pracodawca
pracownika korzysta z ustug $wiadczonych przez swojego kontrahenta (wykonawce
ustug), natomiast wykonawca ustug korzysta (odnosi zysk) z pracy konkretnej
osoby swiadczgcej prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Zatem rezultat
wykonywanej umowy zlecenia trafiat do odwotujgcej sie Spditki, z ktérg
ubezpieczona pozostaje w stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym ziscit sie
podstawowy skutek uznania ubezpieczonej jako osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej za pracownika, a przychody z tytutu stosunku pracy oraz
umowy zlecenia podlegajg zsumowaniu i stanowig podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, stosownie do art. 18
ust. 1 ai3 w zwigzku z ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Przy
czym przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w
podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. Skarzgca nie przedstawita
przekonujgcej argumentacji polemicznej, w ktorej zakwestionowataby prawidtowos¢
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w kontekscie proby wykazania
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



