Sygn. akt Il USK 650/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscigw R. i Z. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 130/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. stwierdzit, ze Z. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 5 sierpnia 2015 r. do 5 wrzes$nia 2018
r. jako pracownik u ptatnika sktadek T. Spofki z o0.0.

Odwotania od powyzszej decyzji wywiedli Z. P. i T. Sp. z 0.0. w R., zgdajac
zmiany decyzji przez stwierdzenie, ze ubezpieczony jako pracownik T. Sp. z o.0.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 5 sierpnia 2015 r. do 5 wrzesnia 2018 r. i zasgdzenia
od organu rentowego kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit

odwotania i rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r., oddalit
apelacje Z. P. i T. Sp. z 0.0. w R. od wyroku Sgdu Okregowego.

T. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. oraz
ubezpieczony Z. P. zaskarzyli powyzszy wyrok skargg kasacyjng i zarzucili
naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 ust. lustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2022 r., poz.1009), przez ich
btedng wykfadnie skutkujgcg uznaniem, iz Z. P. w spornym okresie nie byt
pracownikiem spotki T. Sp. z 0.0. z siedzibg w R., a tym samym nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, (-) art. 22 § 1i § 1* k.p., przez jego btedng wyktadnie skutkujacg
uznaniem, iz umowa o prace zawarta przez Z. P. jako wspolnika spotki T. Sp. z o0.0.
z siedzibg w R. z tg Spodtkg jako pracodawcy ,nie stanowi stosunku pracy” w mysl
powotanego wyzej przepisu, podczas gdy umowa ta spetnia wszelkie przestanki
wymagane do uznania jej za umowe O prace, zwiaszcza jezeli zwazy¢, ze
ubezpieczony nie byt czionkiem zarzadu Spoiki, lecz pracowat jako dyrektor
operacyjny i o co za tym idzie, podlegat formalnemu kierownictwu ze strony
pracodawcy reprezentowanego przez prezesa zarzadu T. Sp. z 0.0.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze wystepujgce na gruncie niniejszej
sprawy zagadnienie prawne sprowadza sie do kwestii, czy na gruncie przepiséw
prawa pracy, a w szczegolnosci w swietle dyspozycji art. 22 § 1 k.p. wykluczona
jest mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy, a w konsekwencji mozliwosc
podlegania z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym zgodnie z
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rowniez przez osoby
fizyczne bedgce wiekszosciowymi udziatowcami spétek kapitatowych, ktére nie
wchodzg w skiad zarzadow takich spotek i co za tym idzie wykonujg swoje
obowigzki pracownicze (inne niz obowigzki cigzgce na zarzgdzie zgodnie z

przepisami kodeksu spétek handlowych), podlegajgc formalnie kierownictwu oraz



zwierzchnictwu prezesa zarzadu danej spotki, co przeciwstawia sie mozliwosci
przyjecia, ze taka osoba (jako wiekszosciowy udziatowiec) podejmuje decyzje o
przesunieciach majgtkowych dotyczgcych majgtku spdétki i tym samym wykonuje
Czynnosci pracownicze na rzecz samego siebie - co mogtoby swiadczy¢ o braku
odpfatnosci swiadczonej pracy z uwagi na szczegodlne powigzanie organizacyjne
identyfikowane w orzecznictwie sgdowym jako ,potgczenie pracy i kapitatu”.

Wskazali, ze aktualnos¢ sformutowanego w petitum skargi kasacyjnej
zagadnienia prawnego wigze sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., lll UK 226/15. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat bowiem, iz sam fakt zatrudnienia jedynego
wspolnika spoétki z 0.0. w tej spotce nie musi w kazdym przypadku oznaczac
niewaznosci umowy, na podstawie ktorej do wskazanego zatrudnienia doszto. Aby
zatrudnienie jedynego wspolnika spotki z 0.0. w tej spotce zostato uznane za
zatrudnienie  pracownicze, konieczne sg oczywiscie dalsze ustalenia
potwierdzajgce, ze dany stosunek spetnia przestanki stosunku pracy jednak - co
istotne - nie mozna zdaniem Sadu Najwyzszego podzieli¢ kategorycznego pogladu,
zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wytgczajg zawieranie umowy o prace na jakimkolwiek
stanowisku z wlasng spdtkg w celu objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
pozostawania w stosunku pracy.

Z kolei w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego mozna spotkaé sie z
pogladem wprost dopuszczajgcym mozliwosé zawarcia waznej umowy O prace
przez wspolnika (nawet jednoosobowej) spotki, ktory nie jest cztonkiem jej zarzadu.
Stanowiska takie wyrazit m. in. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2018 r. w
sprawie sygn. akt: | UK 575/16 formutujgc teze, iz ,dopuszcza sie zawarcie umowy
o0 prace przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig ze
spotka, jezeli funkcje zarzgdu wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca
spetnia warunki pracy wifasciwej dla stosunku pracy. Koniecznym warunkiem jest,
by jedyny wspélnik nie angazowat sie w biezgcq dziatalnoSC zarzgdczg spotki”.
W takich przypadkach, zdaniem Sgdu, wlasno$¢ wktadu kapitatowego w spofce nie
ktéci sie z jednoczesng pracg w spotce, a wspdlnik, ktory jest w stanie podotac

obowigzkom s$wiadczenia pracy na rzecz spotki, nie moze by¢ zmuszany do



zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli woli takie obowigzki wykonywac
osobiscie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej. Ta sama osoba moze byc¢
wspolnikiem i by¢ zatrudniona jako pracownik, jednak stosunek pracy miedzy tymi
stronami musi charakteryzowac sie wszystkimi istotnymi cechami wymienionymi w
art. 22 § 1 k.p.(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 34/10).

Analogiczny poglad dotyczgcy problemu skutkdw prawnych potgczenia
witasnosci spofki i zajmowania przez wspolnika stanowiska wykonawczego w spotce
zostat wyrazony w pismiennictwie, ktére dopuszcza zawarcie umowy o0 prace przez
jedynego wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ze spotka, jezeli
funkcje zarzgdu wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spetnia
warunki pracy wiasciwej dla stosunku pracy (M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf,
M Raczkowski, K. Ragczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 148).

Tymczasem Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, opierajgc sie na
pogladach prawnych wyrazonych w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (m. in.
wyroku z dnia 11 wrzesénia 2013 r., |l UK 36/13) wyrazit przekonanie - niezalezne
od tego, czy ubezpieczony bytby cztonkiem zarzgdu spotki, w ktérej kapitale
posiadat udziaty czy tez bylby osobg zatrudniong w niej na stanowisku
wykonawczym - zgodnie z ktérym status wiekszosciowego udziatowca powoduje, iz
od przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspodlnika, a
jego status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje co do zasady ,wchtoniety” przez

status wtasciciela kapitatu (pracodawcy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieé problem o charakterze

prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter



rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktorego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajacy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Dodac tez
trzeba, ze zagadnienie prawne powinno wystepowa¢ w sprawie, co oznacza, ze
jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 oraz z 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051).

Podobnie rzecz sie ma z potrzebg wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Wystepuje ona wtedy, gdy wynik sprawy zalezy od wyktadni przedstawionej przez
Sad Najwyzszy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego traktowanie wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako pozornych spotek jednoosobowych
(z iluzorycznym udziatem figuranta) stanowi wyjgtek. Dopuszcza sie bowiem
mozliwos¢ zatrudniania wspolnikow wieloosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkéw zarzgdu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS
2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2,
poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia
2010 r., I UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnianie
wspoélnikow wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
podstawie umdéw o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuaciji
wspdlnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie

jego wiasnym kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 grudnia 2008 r., | UK
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162/08, LEX nr 491093; z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z 12
maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145). W wyroku z dnia 7
marca 2018 r., | UK 575/16 (LEX nr 2488094) Sad Najwyzszy dopuscit zawarcie
umowy o prace przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ze spotka, jezeli funkcje zarzadu wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze
praca spetnia warunki pracy witasciwej dla stosunku pracy. Dopuszczalno$é
zatrudnienia pracowniczego wspolnikow w dwuosobowej spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze
znajomosc spraw spotki, potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie
kapitatowe, predestynujg do zatrudnienia wspdlnika w spétce jako pracownika. W
przeciwnym razie nalezatoby zatrudni¢ osobe trzecig (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436). Jednakze nawet i
w takim stanowisku kategorycznie podkresla sie, ze wiez tgczgca wspolnika ze
spétkg musi wypetnia¢ wszystkie cech (przymioty) kreujgce stosunek pracy, w tym
pracownicze podporzgdkowanie.

Z tego punktu widzenia skarzacy pomija najistotniejsze konkluzje zawarte w
zaskarzonym wyroku. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze relacja pomiedzy Z. P. a
jego corkg - prezesem T. w zadnej mierze nie nosita cech stosunku pracy, a w
szczegolnosci zabrakto w niej stosunku podporzgdkowania. Powierzenie coérce
ubezpieczonego J. P. funkcji prezesa miato charakter fikcyjny, gdyz nie miata ona
wiedzy branzowej pozwalajgcej na zarzadzanie Spotkg. Miat jg natomiast
ubezpieczony z racji prowadzonej w ramach dziatalnosci gospodarczej firmy
transportowej i faktycznie to on Spotkg zarzgdzat. Z tej charakterystyki wynika
jedynie formalne usytuowanie ubezpieczonego i jego corki w strukturach Spoiki -
jego jako pracownika i jej jako prezesa zarzgdu, podczas gdy rzeczywistym
decydentem we wszystkich sprawach Spoétki byt ubezpieczony.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za  wynagrodzeniem.
Podporzgdkowanie pracownicze jako - cecha konstrukcyjna stosunku pracy - musi

mie¢ charakter rzeczywisty, nie moze zatem istnieC wtedy, gdy relacje osob
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majgcych formalnie status pracownika i pracodawcy, zgodnie z ich wolg, faktycznie
tej cechy nie wykazuja.

Z tej przyczyny w niniejszej sprawie nie wystepuje przedstawiane przez
skarzgcych istotne zagadnienie prawne ani tez potrzeba wyktadni przepisow
prawnych.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]
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