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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 listopada 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania W. Z. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Płocku 

o zasiłek chorobowy i zwrot świadczeń, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 14 listopada 2023 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego Warszawa - Praga 

w Warszawie 

z dnia 20 października 2022 r., sygn. akt VII Ua 77/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącego na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Płocku kwotę 240 zł (dwieście 

czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydział Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych wyrokiem z 20 października 2022 r., VII Ua 77/21, 

oddalił apelację odwołującego się W. Z. od wyroku Sądu Rejonowego dla 

Warszawy Pragi - Południe w Warszawie z 9 czerwca 2021 r., VI U 13/20, 

oddalającego jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w Płocku z 23 października 2019 r. odmawiającej przyznania mu prawa 

do zasiłku chorobowego oraz świadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres oraz 

nakazującej zwrot pobranego świadczenia. 
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Wyrok ten zaskarżył w całości skargą kasacyjną odwołujący. Wniósł o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazując na jej oczywistą zasadność. 

W jego ocenie uwadze Sądu uszło to, że istnieją różne formy (postaci) prowadzenia 

działalności gospodarczej. Inaczej powinna być oceniana działalność gospodarcza 

wykonywana jednoosobowo (bez udziału osób współpracujących, pełnomocników 

oraz pracowników lub osób wykonujących pracę na podstawie umów 

cywilnoprawnych), a inaczej działalność realizowana w ramach przedsiębiorstwa, w 

którym poza przedsiębiorcą występują (pracują) inne wymienione wcześniej osoby. 

Ważne jest ustalenie normalnego zakresu czynności wykonywanych przez osobę 

prowadzącą pozarolniczą działalność w czasie, gdy jest ona zdolna do 

prowadzenia tej działalności oraz w czasie jej niezdolności do pracy i porównanie 

tych aktywności. W ocenie skarżącego nie uprawnione jest traktowanie jako 

tożsamych sytuacji, gdy „normalne” czynności osoby prowadzącej pozarolniczą 

działalność ograniczają się do tylko formalnych (podpisywanie przygotowanych 

uprzednio przez inne osoby dokumentów takich jak np. rachunki, faktury, umowy z 

kontrahentami), z sytuacją, kiedy osoba prowadząca pozarolniczą działalność 

realizuje zwykle nie tylko czynności formalne, ale przede wszystkim działania 

charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej działalności (podstawowe 

zadania, jakie wiążą się z prowadzeniem danego rodzaju pozarolniczej działalności 

gospodarczej), organizując tę działalność, dostarczając lub zamawiając potrzebne 

materiały, a także uczestnicząc w faktycznym jej prowadzeniu (świadczeniu usług) i 

w kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienie w przedmiocie odmowy przyjęcia jej do rozpoznania oraz 

zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 
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istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Warunkiem skuteczności wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z przesłanką jaką jest oczywista zasadność skargi, należy 

w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa 

oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 

sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, 

LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 

2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 

512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 
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Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia wskazanej przesłanki przedsądu. W orzecznictwie 

Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że każda praca zarobkowa wykonywana w 

okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utratę prawa do świadczeń (por. wyroki 

Sądu Najwyższego: z 6 grudnia 1978 r., II URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z 31 

maja 1985 r., II URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z 12 sierpnia 1998 r., II UKN 

172/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z 6 grudnia 1978 r., 

II UR 129/78; z 27 czerwca 1991 r., II URN 40/91; z 22 listopada 2000 r., II UKN 

71/00; z 19 marca 2003 r., II UK 257/02; z 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08; z 8 

października 2014 r., III UK 14/14). Za taką pracę uważa się każdą pracę w 

potocznym znaczeniu tego słowa, w tym wykonywanie różnych czynności w 

ramach stosunków zobowiązaniowych prawnych, ale także poza takimi stosunkami, 

w tym kontynuowanie własnej działalności gospodarczej, samozatrudnienie czy 

stosunek korporacyjny (por. wyrok Sądu Najwyższego z 20 stycznia 2005 r., I UK 

154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powołane tam orzeczenia). Dlatego w razie 

wystąpienia ryzyka niezdolności do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej 

działalności wskutek choroby ubezpieczony ma obowiązek powtrzymania się od 

wszelkich czynności wykonywanych zawodowo, ponieważ to świadczenia z 

ubezpieczenia chorobowego społecznego mają rekompensować mu brak 

możliwości uzyskiwania dochodów. Za niedopuszczalne uznaje się zaś pobieranie 

takich świadczeń (połączone z brakiem obowiązku opłacania składek na 

ubezpieczenie społeczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez 

ubezpieczonego dochodów z kontynuowanej działalności, nawet gdyby polegało to 

na wykonywaniu czynności w istotny sposób nieobciążających jego organizmu (por. 

wyroki Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, 

poz. 28; z 5 czerwca 2008 r., III UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z 6 

lutego 2008 r., II UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1 

ustawy należy więc wykluczyć każdą aktywność z zakresu prowadzonej 

działalności gospodarczej, skoro nie wymaga się zaprzestania (zawieszenia) 

działalności, argumentując, że „oznaczałoby to konieczność likwidacji zakładu 

pracy, zwalniania pracowników z pierwszym dniem choroby i obowiązek wypłacenia 

im należności za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolności do pracy, 
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ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracowników. Nic nie wskazuje 

na to, by takie konsekwencje były intencją ustawodawcy” (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z 6 maja 2009 r., II UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). 

Wymaga jednak podkreślenia, że orzecznictwo Sądu Najwyższego 

dopuszcza w pewnych sytuacjach odstępstwo od tak rygorystycznej, jak wyżej 

przedstawiona, wykładni art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, przyjmując możliwość 

wyłączenia stosowania tego przepisu w przypadkach sporadycznych, 

incydentalnych i wymuszonych okolicznościami przejawów aktywności zawodowej 

(por. wyroki Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005 nr 

21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z 5 

października 2005 r., I UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r., 

II UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., II UK 186/11, 

LEX nr 1216851). 

Taka sytuacja nie miała jednak miejsca w realiach rozpatrywanej sprawy. 

Przy ocenie, czy doszło do wypełnienia przesłanek określonych w art. 17 ust. 1 

ustawy zasiłkowej, konieczna jest pewna „stopniowalność” zachowań osoby 

prowadzącej pozarolniczą działalność gospodarczą, uwzględniająca specyfikę tej 

działalności. Zatem tylko wykonywanie czynności ubocznych w stosunku do 

czynności realizowanych w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, mające 

charakter incydentalny, wymuszony okolicznościami i niezarobkowy, może zostać 

uznane działanie relatywnie neutralnie względem art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej. 

Uwzględniając powyższe rozważania, Sąd Najwyższy zauważa, że lektura 

pisemnych motywów zaskarżonego wyroku wskazuje na to, że Sąd drugiej instancji 

respektował taki właśnie kierunek wykładni użytego w art. 17 ust. 1 ustawy 

zasiłkowej zwrotu „wykonywanie pracy zarobkowej”, przyjmując go za podstawę 

oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z którego wynikało że 

zakwestionowane przez organ rentowy czynności wykonywane przez skarżącego w 

okresie pobierania zasiłku chorobowego czy świadczenia rehabilitacyjnego nie 

miały charakteru incydentalnego i sporadycznego oraz nie były wymuszone 

okolicznościami, a przynajmniej część z nich w istocie stanowiła działania 

podstawowe w ramach prowadzonej przez niego działalności gospodarczej. 

Wymaga zaś podkreślenia, że z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy jest 



II USK 65/23              6 
 

 

związany w postępowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowiącymi 

podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w przypadku poddania skargi 

kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiałby uwzględnić owe ustalenia przy 

rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutów naruszenia przepisów prawa 

materialnego. 

Z przytoczonych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. 

[mc] 

 

  

[ał]  

 

 

 

  

 


