I USK 65/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o zasitek chorobowy i zwrot $wiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ua 77/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Plocku kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci zitotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 20 pazdziernika 2022 r., VIl Ua 77/21,
oddalit apelacje odwotujgcego sie W. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z 9 czerwca 2021 r., VI U 13/20,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Ptocku z 23 pazdziernika 2019 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa
do zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres oraz

nakazujgcej zwrot pobranego swiadczenia.
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Wyrok ten zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng odwotujgcy. Wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc.
W jego ocenie uwadze Sadu uszio to, ze istniejg rozne formy (postaci) prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Inaczej powinna by¢ oceniana dziatalnos¢ gospodarcza
wykonywana jednoosobowo (bez udziatu osdb wspotpracujgcych, petnomocnikow
oraz pracownikdw lub o0s6b wykonujgcych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnos¢ realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w
ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne wymienione wczesniej osoby.
Wazne jest ustalenie normalnego zakresu czynnosci wykonywanych przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do
prowadzenia tej dziatalnosci oraz w czasie jej niezdolnosci do pracy i poréwnanie
tych aktywnosci. W ocenie skarzgcego nie uprawnione jest traktowanie jako
tozsamych sytuacji, gdy ,normalne” czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ ograniczajg sie do tylko formalnych (podpisywanie przygotowanych
uprzednio przez inne osoby dokumentéw takich jak np. rachunki, faktury, umowy z
kontrahentami), z sytuacjg, kiedy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne, ale przede wszystkim dziatania
charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci (podstawowe
zadania, jakie wigzg sie z prowadzeniem danego rodzaju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej), organizujgc te dziatalnos¢, dostarczajgc lub zamawiajgc potrzebne
materiaty, a takze uczestniczgc w faktycznym jej prowadzeniu (Swiadczeniu ustug) i
w kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienie w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwala na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
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istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z przestanka jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi, nalezy
w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07,
LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia wskazanej przestanki przedsgdu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do $wiadczenh (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z 31
maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN
172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z 6 grudnia 1978 r.,
I UR 129/78; z 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z 22 listopada 2000 r., Il UKN
71/00; z 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z 8
pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie roéznych czynnosci w
ramach stosunkéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami,
w tym kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy
stosunek korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie
wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od
wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego spoftecznego majg rekompensowa¢ mu brak
mozliwosci uzyskiwania dochoddéw. Za niedopuszczalne uznaje sie za$ pobieranie
takich $wiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochodow z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 28; z 5 czerwca 2008 r., Ill UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 iz 6
lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1
ustawy nalezy wiec wykluczy¢ kazdg aktywnos¢ z zakresu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, skoro nie wymaga sie zaprzestania (zawieszenia)
dziatalnosci, argumentujgc, ze ,oznaczatoby to koniecznos¢ likwidacji zaktadu
pracy, zwalniania pracownikéw z pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia

im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy,
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ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikow. Nic nie wskazuje
na to, by takie konsekwencje byly intencjg ustawodawcy” (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Wymaga jednak podkreslenia, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza w pewnych sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej, jak wyzej
przedstawiona, wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujgc mozliwosc
wytgczenia stosowania tego przepisu w przypadkach sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami przejawdéw aktywnos$ci zawodowej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr
21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z 5
pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r.,
Il UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., 1l UK 186/11,
LEX nr 1216851).

Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w realiach rozpatrywanej sprawy.
Przy ocenie, czy doszio do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, konieczna jest pewna ,stopniowalno$¢” zachowan osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej
dziatalnosci. Zatem tylko wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do
czynnosci realizowanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce
charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zostac
uznane dziatanie relatywnie neutralnie wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad drugiej instancji
respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni uzytego w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej zwrotu ,wykonywanie pracy zarobkowej”, przyjmujgc go za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato ze
zakwestionowane przez organ rentowy czynnosci wykonywane przez skarzgcego w
okresie pobierania zasitku chorobowego czy $wiadczenia rehabilitacyjnego nie
miaty charakteru incydentalnego i sporadycznego oraz nie byly wymuszone
okolicznosciami, a przynajmniej czeS¢ z nich w istocie stanowita dziatania
podstawowe w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Wymaga za$ podkreslenia, ze z mocy art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest
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zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutdw naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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