Sygn. akt Il USK 65/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy J. T. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 28 grudnia 2018 r., ktory
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. z 8 grudnia 2017 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury wobec braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
Okregowy za prace w szczegolnych warunkach uznat jedynie zatrudnienie przy
wypieku pieczywa (od 2 wrzednia 1974 r. do 25 pazdziernika 1977 r. i od 17
czerwca 1978 r. do 31 marca 1981 r.). Sad Apelacyjny rozstrzygnat, ze do pracy w
szczegblnym warunkach nie kwalifikuje sie praca wnioskodawcy w B. SA od 12
wrzesnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r., albowiem nie byta to praca palacza ujeta w
wykazie A, dziat XIV, pkt 1 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w



szczegolnym charakterze. Nie byty to prace nie zautomatyzowane i nie zmienia
tego fakt, iz byly sytuacje, gdy zachodzita konieczno$¢ recznego uprzatniecia
tasmociggu czy tez jego udroznienia. Takich prac skarzgcy nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Praca nie byta nie zautomatyzowana i dlatego nie
moze by¢ uznana za wykonywang w szczegodlnych warunkach. Sad za prace w
szczegolnych warunkach w czasie zatrudnienia w Gminnej Spotdzielni S. w A.
uznat jedynie prace na stanowisku piekarza od 1 lutego 1977 r. do 31 marca 1981 r.
Do zatrudnienia w szczegoélnych warunkach nie zaliczyt wszystkich prac w tej
Spétdzielni w magazynach réznych surowcow i towarow (pasz, widkna i wetny, skor
i wetny, nawozow sztucznych i artykutbw masowych), a jedynie okres od 1 maja
1989 r. do 16 kwietnia 1990 r. na stanowisku magazyniera skér. Skarzgcy wykazat i
udowodnit jedynie dwa okresy pracy w szczegolnych warunkach, tj. na stanowisku
piekarza piecowego (4 lata i 2 miesigce) i na stanowisku magazyniera skor (11
miesiecy i 16 dni).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku podano, ze w
sprawie przede wszystkim wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci przy ich stosowaniu,
a mianowicie jak rozumieC¢ prace w szczegolnych warunkach wymieniong w
wykazie A, dziale X1V, poz. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
gdzie wskazano ,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw
parowych lub wodnych typu przemystowego”.

Skarzacy wskazywat, ze wystepuje takze potrzeba wyktadni § 1 ust. 1 2
oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. ,w aspekcie
dopuszczalnos$ci korzystania z uprawnien przewidzianych w tych przepisach przez
pracownikow, co do ktorych nazwa stanowiska nie jest doktadnym powtérzeniem
nazwy stanowiska podanego w odpowiednich pozycjach wykazu A do
rozporzgdzenia i zarzgdzeniach wykonawczych, lecz ktorzy faktycznie wykonywali
prace w szczegoélnych warunkach”. Jedng z zasadniczych kwestii jak pojawita sie w
sprawie jest konieczno$¢ doprecyzowania zakresu pojecia ,prace nie

zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotow parowych Ilub wodnych typu



przemystowego”, celem odpowiedzi na pytanie, czy wykonywanie pracy palacza
kotta, ktory nie dziata na zasadzie samoregulacji stanowi wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w (...) przyjat stanowczo, ze skoro zatadunek wegla do kotta
a takze usuwanie pozostatosci po spaleniu byty transportowane tasmociggiem, to
odwotujgcy sie obstugiwat kotty w petni zmechanizowane i w zwigzku z tym, ze jego
praca nie byta nie zautomatyzowana, to dlatego nie moze by¢ uznana za
wykonywang w warunkach szczegolnych.

Strona skarzgca stoi na stanowisku, iz nie mozna z takim rozumieniem pracy
wykonywanej przez skarzgcego na stanowisku palacza kottéw przemystowych sie
zgodzi¢, biorgc pod uwage czynnosci, ktére stale przy obstudze kottdw wykonywat
(...). Zadaniem skarzgcego brak automatyzacji dotyczy prac, ktére sg wykonywane
przy obstudze kottdw, a nie kottow, przy ktérych prace sg wykonywane, co do
ktérych postawiono tylko wymog, aby byly one parowe Ilub wodne typu
przemystowego (...).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sg zbiezne poglady w zakresie jak
rozumiec¢ ,zautomatyzowanie kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego” -
wyroki z 6 grudnia 2016 r., 1l UK 451/15 i z 18 stycznia 2018 r., | UK 510/16.
Natomiast krancowo odmienny poglad przedstawit Sgd Apelacyjny w niniejszej
sprawie i w ogole nie odniost sie do przywotanych wyrokéw. Przyjgt natomiast
ogolnie, ,ze czynnosci wykonywane przez odwotujgcego zwigzane z zatadunkiem
wegla do kotta a takze usuwanie pozostato$ci po spaleniu nie byty wykonywane
recznie, lecz odbywaty sie tasmociggiem (...)". Zdaniem ubezpieczonego nalezy
uznac, iz prawidtowa wyktadnia pkt 1 dziatu XIV wykazu A do rozporzgdzenia z
1983 r. oznacza, iz skoro palacz wykonuje okreslone zadania przy obstudze kotta,
to znaczy nie dziata on na zasadzie samoregulacji, samoczynnie. Sad Apelacyjny
catkowicie pominat fakt, iz odwotujgcy sie wykonywat szereg czynnosci recznie, aby
zapewni¢ prawidtowe funkcjonalnie kottdw — dowodzi tego zakres czynnosci i
zeznania Swiadkow. Analiza tych czynnosci prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawca w spornych okresach wykonywat prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego, poniewaz

ilos¢ pracy wykonywanej przez niego recznie nie pozwala na uznanie, ze byly to



kotty zmechanizowane. Stopieh automatyzacji (zmechanizowania) kotow nie
ograniczat ani nie zastepowat czynnosci bez udziatu palacza (samoczynnie).
Zautomatyzowany byt tylko proces podawania paliwa w ten sposéb, iz wegiel

podawany byt tasmociggiem (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Jedynie hastowo
(tres¢ uzasadnienia wniosku) odwotuje sie do istothego zagadnienia prawnego,
gdyz takie zagadnienie nie zostatlo sformutowane; co wymagatoby tez
odpowiedniego jurydycznego opracowania problemu prawnego o takiej randze. Od
razu nalezy tez zauwazy¢, ze pierwsza i druga podstaw przedsgdu majg inne
znaczenie i funkcje (ustawodawca wyraznie je odréznia — art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.).

Skarzacy koncentruje sie we wniosku na drugiej podstawie przedsadu, czyli
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wykazuje jednak zasadnosci tej podstawy przedsgdu.
Uwarunkowana jest wszak kwalifikowang potrzebg wyktadni przepiséw wynikajgca
z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Skarzgcy nie wykazuje tych przestanek podstawy przedsgdu.

Whbrew zapatrywaniu wyrazonemu we wniosku nie ma podstaw do
stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw w odniesieniu do wyktadni
przepisu z wykazu A, dziat XIV, pkt 1 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace tej regulacji jest niemate i nie jest
rozbiezne — por. wyroki z 20 marca 2013 r., | UK 517/12; z 6 grudnia 2016 r., Il UK
451/15; z 17 stycznia 2017 r., | UK 498/15; z 18 stycznia 2018 r., | UK 510/16; z 18
lipca 2018 r., Il UK 101/18, z 16 stycznia 2019 r. | UK 394/17.

Zestawienie przez skarzgcego wyroku Sadu Apelacyjnego objetego skargg
w tej sprawie z wyrokami Sgdu Najwyzszego w sprawach Il UK 451/15, | UK 510/16
traci na znaczeniu w aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
nie mozna stwierdzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie

wykfadni wskazanej regulacji z wykazu A do rozporzgdzenia. Wyrok Sadu



powszechnego oparty jest na okreslonych ustaleniach faktycznych i wyktadni prawa,
lecz nie jest to podstawa do stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie, skoro
rozbieznos¢ taka nie wystepuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy powiedziat m.in., ze konieczne jest rozréznienie dziatania
(pracy) kotta jako urzadzenia i pracy palacza jako pracy w szczegolnych warunkach.
Wykluczenie pracy nie zautomatyzowanej palaczy kottow przemystowych jako
pracy w szczegolnych warunkach z dziatu XIV, poz. 1, wykaz A do rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze moze by¢ zasadne, gdy
automatyzacja (zmechanizowanie) kotta znacznie ogranicza lub zastepuje prace
palacza na zasadzie samoregulacji, czyli powoduje wykonywanie okreslonych
czynnosci bez udziatu palacza (samoczynnie).

Wyktadnia przyjmowana przez Sad Najwyzszy nie zastepuje jednak prawa
pozytywnego, dlatego nie moze dac jednej wigzgcej wykfadni regulacji z wykazu A,
dziat XIV, pkt 1 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Przy braku rozbieznosci w
orzecznictwie nie ma tez podstaw do podjecia w sktadzie powiekszonym uchwaty
dotyczgcej wyktadni prawa.

Wyrok Sadu drugiej instancji moze podlega¢ kontroli w sytuacji zasadnej
podstawy przedsgdu skargi kasacyjnej. Chodzi o to, ze czym innym jest ocena
stosowania prawa w konkretnej sprawie, a wiec zakonczonej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego, objetym skargg. Wowczas witasciwa jest podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie
odwotuje sie jednak do tej podstawy przedsadu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej podlega rozpoznaniu tylko w
odniesieniu do zgtoszonych w nim podstaw przedsadu. Nie decyduje wiec sama
argumentacja uzasadnienia wniosku, w ktorej skarzgcy nie zgadza sie z wyktadnig i
zastosowaniem prawa w jego indywidualnej sprawie. Na etapie przedsgadu nie
ocenia sie tez podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna tez
pomingc¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
bardzo ogdlnie wskazuje na potrzebe ,wyktadni § 1 ust. 1i2o0raz §2ust. 1i§4

ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w aspekcie dopuszczalnosci korzystania z



uprawnien przewidzianych w tych przepisach przez pracownikéw, co do ktorych
nazwa stanowiska nie jest doktadnym powtérzeniem nazwy stanowiska podanego
w odpowiednich pozycjach wykazu A do rozporzadzenia i zarzgdzeniach
wykonawczych, lecz ktorzy faktycznie wykonywali prace w szczegdlnych
warunkach”. Ta cze$¢ uzasadnienia wniosku nie otwiera samodzielnie podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., odnoszacej sie do kolejnej regulaciji, gdyz jest
zbyt lapidarna i nie ma adekwatnego (odrebnego) uzasadnienia. W takim samym
stopniu ogdlnosci mozna zatem stwierdzi¢, ze sama nazwa stanowiska nie
przesadza o zatrudnieniu w szczegolnych warunkach, gdyz kazdorazowo
znaczenie ma rzeczywista praca, odpowiadajgca pracy ujetej w wykazie do
rozporzgdzenia, wykonywana stale i w petnym wymiarze.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



