Sygn. akt Il USK 648/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 621/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych podwyzszong o obowigzujacg stawke podatku od
towarow i ustug tytulem nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez
odwotujgcego sie K. S. od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wioctawku z dnia 4 lutego 2020 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Toruniu z dnia 21 listopada
2019 r., ktérg organ rentowy odmowit przyznania odwotujgcemu sie prawa do renty

rodzinnej po zmartej dnia 26 pazdziernika 2018 r. J. G.



Odwotujgcy sie K. S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy
emerytalnej, ktora jego zdaniem budzi powazne watpliwosci oraz wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie, w jakim sady te orzekajg o
osobach wchodzacych w krag ,cztonkdw rodziny”.

Skarzacy podnidst rownoczesnie, ze art. 65 ustawy emerytalnej wskazuje, iz
uprawnionym do pobrania renty rodzinnej po zmartym jest cztionek jego rodziny.
Nalezy zatem mie¢ na wzgledzie zakres rozumienia ,cztonkow rodziny” na gruncie
rzecznictwa sgdowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 r.,
Il UK 98/18 wyjasnit, ze w pozostawanie w faktycznym pozyciu i wspdlne
prowadzenie gospodarstwa domowego przez 27 lat nie daje podstaw do przyznania
renty rodzinnej po zmartym. Sad ten zwrdcit rownoczesnie uwage, ze niekiedy
wyktadnia jezykowa przepisu nie jest wystarczajgca i nalezy postuzyc sie innymi
mozliwymi metodami wykfadni. Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy stwierdzit
rownoczesnie, ze art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjnych oraz Zze przepis ten wyraznie zakresla krgg oséb
uprawnionych do uzyskania renty rodzinnej po zmartym, w ktdrym nie znajdujg sie
osoby pozostajgce w zwigzku nieformalnym (konkubinacie). Sgd Apelacyjny
(skarzacy nie podaje ktory Sad Apelacyjny) w wyroku z dnia 23 grudnia 2014 r.,
| ACa 638/14 stwierdzit jednak, ze konkubinat jest traktowany jak rodzina - brak jest
podstaw, aby pojecie rodziny ogranicza¢ do matzonka, wstepnych, zstepnych i
powinowatych. Pojecie to nalezy traktowaC szerzej. Ponadto Sad ten uznat, iz
,Skoro zatem konkubinat byt zwigzkiem wieloletnim, w ramach ktérego byty
zaspokajane zaréwno potrzeby materialne, jak i emocjonalne konkubentéw,
aspiracje do samorealizacji i poczucia bezpieczenstwa, to trudno bytoby twierdzic,
ze zwigzek ten nie jest rodzing w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.” Zdaniem skarzgcego,

poglad ten mozna odniesc¢ tez do pojecia ,cztonkdéw rodziny” na gruncie art. 65 oraz



67 ustawy emerytalnej, gdzie zostato ono uzyte w kontekscie osob uprawnionych
do uzyskania renty rodzinnej po zmartym.

Skarzacy stwierdzit réwniez, ze zagadnienia pojecia ,cztonkdéw rodziny”
wystepujgce na gruncie art. 446 § 4 k.c. bylo poruszane takze w orzeczeniach
innych sgdow, w zwigzku z czym uksztaltowata sie linia orzecznicza w tym zakresie.
Dominuje zatem poglad, iz osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu ze zmartym
moze by¢ uznana za osobe dla niego najblizszg. Do kregu tych oséb nalezy
zaliczy¢ statego partnera, jezeli wspodlnie zamieszkiwat ze zmartym, a charakter ich
relacji byt trwaty. W tej kwestii wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 3 listopada 2017 r., | ACa 605/17, przyjmujgc, ze o uznaniu za
najblizszego cztonka rodziny zmartego decyduje rzeczywista wiez ze zmartym, a
nie formalne wiezy matzenskie. Podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 5 sierpnia 2015 r., | ACa 34/15, orzekt, iz czlonkébw rodziny nie nalezy
definiowa¢ wytacznie za pomoca kryterium relacji matzenskich i pokrewienstwa.
Zakres cztonkdéw rodzony obejmuje zatem takze osoby niepowigzane formalnym
stosunkiem prawnorodzinnym, jezeli zmarty utrzymywat z tg osobg stosunki
rodzinne, pozostajgc faktycznie w szczegdlnej bliskosci powodowanej bardzo silng
wiezig uczuciows.

W opinii skarzgcego, majgc na wzgledzie pojecia ,rodziny” czy ,cztonkéw
rodziny”, ktore byty przedmiotem rozwazan sgdow w kontekscie prawa do
uzyskania swiadczeh w zwigzku ze smiercig najblizszej osoby, btedne jest wiec
przyjecie za wiasciwy rodzaj wyktadni jezykowej w ramach interpretacji art. 65 i
art. 67 ustawy emerytalnej. Dlatego Sad przy dokonaniu interpretacji tych
przepisow powinien zastosowaC wyktadnie systemowg na podstawie wyktadni

art. 446 § 4 k.c. dokonanej z uwzglednieniem przytoczonej linii orzeczniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia

prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych



orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.
Sygnalizowany w tym wniosku problem prawny zostat juz bowiem rozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie, w ktérym wyjasniono, jak prawidtowo wyktadac
art. 65 i art. 67 ustawy emerytalnej. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2019 r., Il UK 98/18 (LEX nr 3147808), znanym przeciez skarzgcemu, skoro
powotuje go w swoim wniosku, przypomniat zas, z powotaniem sie na utrwalone
orzecznictwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 276/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 113), ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze
w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego.
Wytacznie w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego
wyniku, ustalenia jego znaczenia nalezy dokona¢, odwotujgc sie do
pozajezykowych regut wyktadni (systemowej i funkcjonalnej). Wypada przy tym
zauwazyC, ze przyjecie swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na
podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej), bedzie prowadzito do wyktadni
rozszerzajgcej lub zwezajgcej, zas przepisy regulujgce system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej.
Nie powinno sie wiec stosowac¢ do nich wykfadni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatdow interpretacyjnych. Innymi stowy nie mozna ich
poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgc wyczerpujaco i
kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do swiadczen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPiIUS 2001
nr4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 359; z dnia 4 marca 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia
19 maja 2009 r., 1l UK 6/09, LEX nr 509028).

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku stwierdzit ponadto, ze gdy sie

uwzgledni te uwagi, trzeba zauwazy¢, ze wykfadnia art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy



emerytalnej nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Konkubent pozostaje
poza zakresem definicji cztonka rodziny w rozumieniu art. 67 ustawy emerytalne;.
Krag tych oséb stanowig dzieci, wnuki rodzenstwo, matzonek (wdowa, wdowiec),
rodzice. Wsréd uprawnionych nie ma wiec konkubenta i utrzymywanie wspdlnoty
zyciowej pomiedzy partnerami tego nie zmienia. W judykaturze dominuje
stanowisko, ze matzonkowie rozwiedzeni nie pozostajg we wspolnosci matzenskiej,
lecz jezeli mimo rozwodu utrzymujg dawng wspolnos¢ duchowg i gospodarczg, to
stanowig zwigzek o cechach wspdlnoty niesformalizowanej, okreslany potocznie
jako ,wolny” albo jako konkubinat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1997 r., Il CKN 485/97, LEX nr 583765). Taki zwigzek bytych matzonkéw de lege
lata - w przeciwienstwie do maizenstwa - korzysta jednak z ochrony tylko w takim
zakresie, jaki wynika wprost z obowigzujgcych przepisow. Nie mozna wiec do
pojecia rodziny, w Swietle ustawy emerytalnej, zaliczy¢ kobiety i mezczyzny
zyjacych wprawdzie wspolnie, ale niebedgcych matzenstwem (konkubinat), jak tez
rozwiedzionych matzonkoéw (por. uchwate tez siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17, OSNP 2018 nr 1, poz. 5). Prowadzi to do
konkluzji, ze renta rodzinna przystugujgca uprawnionemu matzonkowi (wdowie i
wdowcowi), nie obejmuje 0sob pozostajgcych w zwigzku faktycznym (konkubinacie).

Analogiczne stanowisko zajmuje takze doktryna (por. E. Hofmanska,
Konsekwencje prawne smierci pracownika, ABC 2006).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze o potrzebie ponownego poddania
wyktadni art. 65 i art. 67 ustawy emerytalnej nie przekonuje tez odwotanie sie przez
skarzgcego do wyktadni pojec ,rodzina” i ,cztonkowie rodziny” na gruncie regulaciji
prawa cywilnego, w tym w szczegoélnosci art. 446 § 4 k.c., skoro ustawa emerytalna
zawiera wilasng, autonomiczng definicje pojecia ,cztonkowie rodziny”, dodatkowo
postugujgc sie sformutowaniem ,uprawnieni”, uzytym zaréwno w art. 65 i art. 67, jak
i w art. 66, ktore podkresla, ze tylko osoby wymienione w tych przepisach majg
prawo do renty rodzinnej. Przepis art. 67 zawiera zas zamkniety katalog tych oséb.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej ze wzgledu na potrzebe
wyktadni przepisébw prawa. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w

odniesieniu do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie art. 108 § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. oraz § 4 ust. 21 3, § 15 ust. 2i § 16 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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