Il USK 64/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony odwotujgcej sie od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 2093/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujacej sie orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. zmienit
zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 maja 2022 r. w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie B. Spodtki z 0.0. w W. (dalej jako ptatnik sktadek) od decyzji
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organu rentowego z dnia 30 grudnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczony K. B.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia z H. Spétkg z o.o.
(poprzednik prawny ptatnika sktadek) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 2 czerwca 2018 r. do
dnia 19 marca 2019 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony, bedgc emerytem i pozostajgc w
zatrudnieniu u innego podmiotu na podstawie umowy o prace, w ramach ktérej nie
osiggat minimalnego wynagrodzenia za prace, podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia wykonywanej na rzecz
ptatnika sktadek na podstawie art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.
497, dalej jako ustawa systemowa) w okresie objetym zaskarzong decyzjg organu
rentowego.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosdci skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w zmienionym sktadzie wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym i we
wszystkich instancjach, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catos$ci i
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a takze zasgdzenia od organu rentowego na
rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 9 ust. 2c i ust. 4a ustawy
systemowej, przez ich wadliwg wyktadnie, co doprowadzito do ich bitednego
zastosowania oraz art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy systemowej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji zobowigzanie skarzgcego do
optacenia sktadek na ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego,
podczas gdy tego rodzaju zobowigzanie sktadkowe w ogole nie powstato.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi oraz na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdéw, wskazujgc na brak podstaw do przyjecia za Sgdem Apelacyjnym, ze

zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c
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tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a tej ustawy). Zdaniem skarzgcego, zleceniobiorca-emeryt bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy
Zlecenia, o ile nie pozostaje rownoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawcag.
Z uwagi na ,powyzsze rozbieznosci wyktadni przepisow prawa, ktére budzg bardzo
powazne watpliwosci interpretacyjne ztozenie przedmiotowej skargi kasacyjnej jest
uzasadnione, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zastuguje na
uwzglednienie rowniez z tego wzgledu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na

przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
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lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zakfada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).
Wypada réwniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
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19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Whiesiona skarga nie spetnia tak okreslonych warunkdw omawianej powyzej
przestanki ,przedsgdu”, poniewaz przedstawiony problem wykfadni art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej w kontek$cie ograniczen w stosowaniu zasady zwalniajgcej
Zleceniobiorce uprawnionego do emerytury (lub renty), ktéry pozostaje w stosunku
pracy, z podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
wykonywania umowy zlecenia byt juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa.
Przede wszystkim wyktadnia art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zostata obszernie
omoéwiona w powotanym przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2019 r., Il UK 548/17 (LEX nr 2638597), w ktérym stwierdzono, ze
zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c
tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy réwnoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy). Co do zasady kazdy zleceniobiorca (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
niezaleznie od tego, czy jest uprawniony do emerytury i renty (z wyjgtkiem oséb
wymienionych w art. 6 ust. 4). Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika
natomiast z faktu rbwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktéry z mocy
art. 9 ust. 1 wyprzedza inne tytuty podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, co dotyczy réwniez emerytdw i rencistéw (por. art. 9 ust. 4 w zwigzku
z art. 9 ust. 4a). Dlatego wiasnie emeryci i rencisci tak jak pozostali zleceniobiorcy
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umow
Zlecenia, ,jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy”. Zawarte w art. 9
ust. 4a zastrzezenie ,odsylajgce” do art. 9 wust. 2c, przy uwzglednieniu
gramatycznych regut wyktadni, nalezy zas rozumie¢ w ten sposéb, ze sytuacja

prawna zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty bedacego



Il USK 64/24 6

rébwnoczesnie pracownikiem jest regulowana trescig pierwszego z wymienionych
przepisow (nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia, a podlega im jedynie z tytutu stosunku pracy) tylko wtedy, gdy nie
bedzie wypetniata hipotezy ust. 2a.

Wspomniane zastrzezenie oznacza bowiem, ze sytuacja prawna omawianej
osoby w pierwszej kolejnosci powinna by¢ oceniana przez pryzmat regulacji art. 9
ust. 2c ustawy systemowej i dopiero wowczas, gdy hipoteza normy prawnej
zawartej w tym przepisie nie zostanie wypetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana
wprost normg wynikajgcg z art. 9 ust. 4a, ktéra a contrario formutuje zasade,
zgodnie z ktdrg zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w
stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia. Innymi stowy, ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy
uprawnionego do emerytury lub renty pozostajgcego w stosunku pracy
dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c powinna ,wyprzedzac” ocene
dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce z mozliwoscig
zastosowania zasady, w mysl ktorej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do
czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4
pkt 5a (tzn. minimalnego wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie wskazuje
brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie okresla przeciez
wymienionych tam ,innych tytutdw”, a zatem obejmuje takze osoby pozostajgce w
stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w
stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace,
zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy
bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu
wykonywania umowy zlecenia. Poglad ten zostat zaakceptowany w kolejnych
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il USKP 38/21 (LEX nr
3358857) i z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21 (LEX nr 3252364), a takze w -
wydanych w stosunku do tego samego skarzgcego w analogicznych sprawach -
postanowieniach z dnia 16 lutego 2023 r., Il USK 35/22 (LEX nr 3549740), z dnia
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8 sierpnia 2023 r., | USK 41/23 (LEX nr 3592122) i z dnia 12 marca 2024 r., Il USK
155/23 (LEX nr 3702076). Tak wiec poruszony przez skarzgcego problem na tle
wyktadni art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zostat juz rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy.

Z kolei odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.) wymaga nie tylko powotania sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang postaC naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Oceniany w tym kontekscie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteribw, poniewaz we wniosku tym
skarzgcy nie odwotuje sie do zadnego konkretnego przepisu, ograniczajgc sie

jedynie do twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Dopiero
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z dalszej tresci skargi mozna sie domysla¢, ze by¢ moze skarzgcemu chodzi o
art. 9 ust. 4a ustawy systemowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest natomiast stanowisko, wedtug ktérego dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita
przestanka oczywistej zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob
naruszone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK
42/18, LEX nr 2508120), za$ skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134). Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy
.przedsadu” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, to w przypadku podstawy ,przedsadu” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
znaczenie ma dopiero oczywista zasadnos¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od
podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepiséw,
ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr
3029692). Zauwazyc¢ jednak trzeba, ze zaskarzony wyrok zgodny jest z utrwalong
linig orzecznictwa, a okolicznos¢ ta jednoznacznie dyskwalifikuje teze skarzgcego o
oczywistej zasadnos$ci skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysliart. 98 § 1i 1 k.p.c.

[SOP]

[af]
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