Il USK 64/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

z udziatem S. Spotki z 0.0. z siedzibg w T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 628/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Toruniu kwote 240 =zt (dwiescie
czterdziesci zitotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

(G.Z)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie z
odwotania T. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Toruniu
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z udziatem S. Spoiki z o.0.

z siedzibg w T., oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego
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Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., ktérym oddalono
odwotanie.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Wni6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, a ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug
stawek wynikajgcych z norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1) art. 83 k.c. w zw. z art. 6 k.c., przez btedng wykfadnie i
wywiedzenie pozornosci umowy o prace z faktu, ze odwotujgcy sie nie udowodnit,
ze obie strony umowy miaty zamiar jej realizacji oraz nie udowodnit, by w spotce
istniata potrzeba zatrudnienia odwotujgcego sig, podczas gdy to na organie, ktory
nie kwestionowat zgtoszenia do ubezpieczenia i przyjat sktadki z tego tytutu,
spoczywat ciezar dowodu pozornosci umowy o prace, a wiec obowigzek
udowodnienia, ze strony nie miaty zamiaru wywrze¢ skutkéw prawnych okreslonych
w umowie (lub miaty zamiar wywrze¢ skutek odmienny od tam okreslonego)
oraz udowodnienia, ze w spoétce nie byto potrzeby zatrudnienia odwotujgcego sig; 2)
art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
umowa o prace z dnia 2 stycznia 2018 r. miata charakter pozorny, a wiec byfa
niewazna przy jednoczesnym ustaleniu, ze umowa zostata zawarta zgodnie z
przepisami prawa, a nastepnie byla faktycznie realizowana, tj. odwotujgcy sie
Swiadczyt prace na rzecz i ryzyko spotki za wynagrodzeniem, a praca ta w zadnej
mierze nie polegata na obrocie wtasnym kapitatem; 3) art. 22 § 1 k.p., przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze konieczng cechg stosunku pracy tgczgcego prezesa
zarzadu ze spotkg jest podporzgdkowanie kierownictwu pracodawcy - polegajgce
na wyznaczaniu pracownikowi zadan i kontrole ich wykonywania - podczas gdy w
modelu ,autonomicznego podporzadkowania” praca na stanowisku prezesa
jednoosobowego zarzagdu moze ogranicza¢ sie wytgcznie do wypetnienia
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow Kodeksu spotek handlowych lub moze
polega¢ na codziennym, faktycznym swiadczeniu pracy; 4) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8

ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa), przez niezastosowanie i uznanie, iz odwotujgcy sie w spornym okresie
nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy zobowigzat sie on do
Swiadczenia pracy i to zobowigzanie realizowat na rzecz spotki, a takze zostat
zgtoszony do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu. Skarzgcy podnidst rowniez
zarzut naruszenia przepiséw postepowania: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2
pkt. 1 przez pominiecie w procesie orzekania materialtu dowodowego wskazujgcego
na istnienie potrzeby zatrudnienia odwotujgcego sie w spétce, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, albowiem ,brak potrzeby zatrudnienia” byt jedng z
przyczyn uznania przez Sgd umowy o prace z dnia 2 stycznia 2018 r. za pozorng, a
w konsekwencji oddalenia apelacji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia przepiséw art. 83
k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 83 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 22 § 1 k.p., przez
przyjecie, ze: (-) umowa O prace miata charakter pozorny, przy jednoczesnym
ustaleniu, ze praca zostata przez odwotujgcego sie podjeta i byta faktycznie
wykonywana oraz nie polegata na obrocie wtasnym kapitatem; (-) brak pozornosci
umowy o prace powinien udowodni¢ odwotujgcy sig; (-) konieczng cechg stosunku
pracy taczgcego prezesa jednoosobowego zarzadu ze spotkg jest
podporzgdkowanie kierownictwu pracodawcy, rozumiane jako wyznaczanie
pracownikowi zadan i kontrole ich wykonywania przez wspolnikow lub rade
nadzorcza.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcego sie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze

wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
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koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwoftanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$é¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie

sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
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Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest, aby
stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznos$ci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

O tym, czy strony umowy istotnie pozostawaty w stosunku pracy i stosunek
ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy O prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skiadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r., | UK
472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2020 r., Il UK 9/20, LEX nr
3087651), co w tej sprawie nie miato miejsca.

Z powyzszego wynika, ze o zastosowaniu art. 22 k.p. w danej sprawie
decyduje stan faktyczny. W kazdej sprawie konieczne jest zbadanie
obowigzujgcych w danej spoéice zasad egzekwowania wykonywania pracy
podporzgdkowanej. Innymi stowy, ocena czy zatrudnienie przebiegato wediug
zasad podporzgdkowania pracodawcy zalezy od okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej sprawy, kitére bedg przesadzajgce dla ustalenia, czy doszio do
wykonywania pracy podporzgdkowanej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2022 r., I USKP 137/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 21).
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W sprawie istotg sporu byto to, czy odwotujgcy sie T. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw od dnia 2 stycznia 2018
r. z tytutu zatrudnienia w S. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe doprowadzito Sgdy meriti do wniosku, ze odwotujgcy sie
w spornym okresie od 2 stycznia 2018 r. do 7 lutego 2018 r., a wiec do czasu
powstania dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, nie wykonywat w ramach
kwestionowanej umowy o prace obowigzkow pracowniczych w warunkach
podporzgdkowania pracowniczego, w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. T. K. od 2013 r.
byt jedynym cztonkiem zarzadu i prezesem zarzadu spétki S. Sp. z 0.0. W ramach
spotki nie zostata powotana rada nadzorcza. Wszystkie kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem spétki i pracg w spotce ustalat samodzielnie T. K. Nie byt on
przez nikogo nadzorowany, nikt nie zlecat mu zadahn i nie kontrolowat ich
wykonywania. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny wskazat, ze wspdlnik
wiekszosciowy, A. Sp. z 0.0., reprezentowany przez M. P. , takze nie wykonywat
faktycznych czynnosci nadzorczych pracodawcy. Nie interesowato go czy umowa o
prace zostata ostatecznie zawarta, nie interesowat sie kwestig wykonywania tej
umowy, nie sprawdzat czy umowa ta jest faktycznie wykonywana, a takze nie miat
praktycznie zadnego kontaktu z odwotujgcym sie. Sgd Apelacyjny stwierdzit zatem,
ze w sprawie watpliwosci budzito nawet to, czy po stronie potencjalnego
pracodawcy istniata w rzeczywistosci wola zawarcia umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym brak jest w sprawie podnoszonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

K.p.c.

(G.2)
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