Sygn. akt Il USK 639/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1200/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 marca 2016 r., nr: [...]2, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w P., po ponownym przeanalizowaniu sprawy wszczetej z urzedu
dotyczgcej okreslenia wysokosci zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia przez D. W., uchylit decyzje z dnia 30 lipca 2015 r., znak [...]1;
okreslit, ze wedtug stanu na dzien 7 marca 2016 r., biorgc pod uwage okres od
pazdziernika 2000 r. do pazdziernika 2004 r., D. W. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej posiada zadtuzenie, ktére wraz z naleznymi
odsetkami wynosi:

a) na ubezpieczenie spoteczne - za okres od pazdziernika 2001 r. do
stycznia 2002 r., od stycznia 2003 r. do grudnia 2004 r., w tgcznej kwocie
28.035,94 zt, w tym z tytutu: sktadek - 11.468,94 zt; odsetek - 16.567,00 zt;



b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od pazdziernika 2000 r. do
stycznia 2002 r., od stycznia 2003 r. do grudnia 2004 r., w tgcznej kwocie
12.533,21 zt, w tym z tytutu: sktadek - 4.811,21 zt; odsetek - 7.722,00 zt;

c) na Fundusz Pracy - za okres od pazdziernika 2001 r. do stycznia 2002 r.,
od stycznia 2003 r. do grudnia 2004 r., w fgcznej kwocie 2.237,80 zt, w tym z tytutu:
sktadek - 900,80 zt; odsetek - 1.337,00 zt.

tgczng kwote zalegtosci ZUS okreslit na 42.806,95 zi.

Wyrokiem z 8 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit odwotanie
D. W. i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w
instancji odwotawczej.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zmienit
zaskarzong decyzje, w ten sposob, iz ustalit, ze odwotujgcy sie D. W. nie posiada
zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej naleznych za miesigce od pazdziernika
2000 r. do czerwca 2001 r. (fgczna wysokos¢ sktadek 812,54 zt) wraz z odsetkami
od tych naleznosci (1.730 zi), oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, oraz
zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w P. kwote 5.922 zt tytutem zwrotu kosztéw.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania — art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie
przez Sad Apelacyjny zarzutow podniesionych w apelacji oraz uwypuklonych w
wystgpieniu odwotujgcego sie na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 lutego 2021 r.
(i powtérzonych w pismie zatgczonym do protokotu rozprawy), a naruszenie to
miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Dalej skarzgcy — w czesci zatytutowanej ,,Przytoczenie podstaw kasacyjnych

i ich uzasadnienie” - stwierdzit, ze:



,Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazywat, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek Sgdu drugiej instanciji
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania
przez Sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.

Sad Apelacyjny naruszyt norme art. 378 § 1 k.p.c. w sposéb oczywisty i
razgcy bowiem nie odniést sie w zasadzie do zadnego zarzutu faktycznie
podniesionego przez odwotujgcego.

Art. 118 k.c. stanowi, ze w przypadku roszczeh o Swiadczenia okresowe
(atakimi sg odsetki od nieptaconych w terminie skfadek, patrz: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04], termin przedawnienia
wynosi 3 lata, tymczasem ZUS naliczyt odsetki od niezaptaconych przez
odwotujgcego skfadek za okresy kilkunastoletnie (od dnia wymagalnosci
poszczegolnych nieoptaconych skfadek, a byly one z lat 2001-2004, do dnia
wydania przez ZUS decyzji, czyli do dnia 7 marca 2016 r.).

Z kolei art. 19 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, iz
roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb w
danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajgcej
trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, co w praktyce oznacza, ze
suma skfadek zaksiegowanych przez ZUS na konto ubezpieczonego w danym roku
nie moze byC wyzsza niz maksymalna tgczna wysokosc¢ sktadek w danym roku
wynikajgca z trzydziestokrotnosci $redniego wynagrodzenia za dany rok.
Tymczasem suma skfadek zaksiegowanych na konto ubezpieczonego w roku 1999,
zgodnie z dokumentem przedtozonym przez ZUS w trakcie rozprawy pt. ,Informacja
o stanie konta ubezpieczonego w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wedtug
stanu na dzieh 31 grudnia 1999 r.” (wydruk z dn. 19.02.2019 r. zatgczony do pisma
przewodniego ZUS z dn. 25.02.2019 r.], wynosi 10.283,29 PLN i jest wyzsza od
kwoty 9.833,24 PLN, ktora odpowiada maksymalnej tgcznej wysoko$¢ sktadek w



roku 1999 wynikajgcej z trzydziestokrotnosci Sredniego wynagrodzenia w tym
roku.”.

W czesci zatytutlowanej ,Okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania” skarzgcy wskazat, ze:

,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Normy prawne zawarte w kazdym ze wskazanych przepiséw prawa, ktére
zostaty naruszone, tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 118 k.c. oraz art. 19 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych sg jednoznaczne i nie wymagajg tez
specjalnych rozwazan co do tego, czy i jak nalezato je zastosowa¢ w konkretnych
okolicznosciach faktycznych i prawnych zwigzanych z rozpoznawang sprawa.
Norma art. 378 § 1 k.p.c. jest dla Sgdu Apelacyjnego przy rozpoznawaniu apelacji
w jakiej$ mierze tym, czym dla zwyktych ludzi zatrudnionych w firmach na
okreslonych stanowiskach pracy jest dokument okreslajgcy ,zakres zadan i
obowigzkéw” pracownika zatrudnionego na danym stanowisku pracy. Kazdy, a
przynajmniej ogromna wiekszos¢ ludzi wykonujgcych prace w ramach wyuczonych
zawodow i zajmowanych stanowisk pracy wie i rozumie, ze jego praca polega na
wykonywaniu - i to sumiennie - tego, co ogolnie zostato okreslone w jego ,zakresie
zadan i obowigzkéw” i co szczegdtowo okreslajg inne instrukcje pracy. Sad
Apelacyjny naruszyt norme art. 378 § 1 k.p.c. w sposob razgcy i nie budzacy
watpliwosci, bowiem nie odnidst sie w zasadzie do zadnego zarzutu podniesionego
przez odwotujgcego, co oznacza, ze Sad Apelacyjny nie zrobit w najmniejszym
stopniu tego, do czego byt zobowigzany, zanim wydat zaskarzony wyrok w sprawie.
Sad Apelacyjny wiasciwie nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz w zaskarzonym
wyroku nie odnidst sie do zarzutow podniesionych w apelacji. | to w szczegdlnosci
sprawia, ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona. Naruszenie prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 118 k.c. oraz niezastosowanie art. 19
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy zasadnos¢ ich
zastosowania nie budzi zadnych watpliwosci, a wrecz sie narzuca, sprawia, ze
wydany wyrok jest wadliwy w sposob razgcy. | to dodatkowo sprawia, ze niniejsza
skarga jest oczywiscie uzasadniona.”.

W czesci zatytutowanej ,Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie” skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



uzasadniajgc wniosek nastepujaco: ,Rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy niniejszej
skargi kasacyjnej lezy w interesie publicznym. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
jest instytucjg panstwowg, a podobnych decyzji jak w przypadku odwotujgcego ZUS
wydaje wiele (wg danych publikowanych w mediach ponad 20% ptatnikow sktadek
ma zalegtosci w ich opfacaniu, patrz np. bankier.pl, ,Zalegtosci w ZUS przybywa...”
z dnia 23 sierpnia 2018 r.). Nalezy sadzi¢, ze wyliczanie naleznych organowi
rentowemu odsetek od niezaptaconych w terminie sktadek jest wykonywane za
pomocyg ,kalkulatora odsetkowego” bedacego czescig systemu komputerowego
wykorzystywanego przez ZUS, ktory najwyrazniej nie ma wbudowanego
ograniczenia co do dtugosci okresu naliczania odsetek. Podobne bfedy w
wyliczaniu odsetek, jak w przypadku odwotujgcego, zdarzajg sie wiec zapewne za
kazdym razem, gdy okres miedzy dniem wymagalnosci sktadki, a dniem wydania
przez ZUS decyzji, jest dtuzszy niz 3 lata. Przyjecie skargi do rozpoznania juz z
powyzej wskazanego powodu moze przyczynic sie do poprawy jakosci
funkcjonowania instytucji panstwowej, a tym samym do poprawy funkcjonowania
panstwa (ktérego ZUS jest czescig), w wymiarze stosowania prawa, ktére ono
samo stanowi.

Jest tez drugi powdd dla ktérego niniejsza skarga, zdaniem odwotujgcego,
powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Postepowanie ZUS i jego petnomocnikéw
w kazdej z trzech spraw (bo tyle ich byto) o ,ustalenie wymiaru sktadek” byto
wyjatkowo nierzetelne. Pierwszg decyzje w przedmiocie ustalenia wymiaru skfadek
ZUS wydat w dniu 30 lipca 2015 r. (bo pdzniej ZUS te decyzje uchylit i wydat drugg
w dniu 7 marca 2016 r.), czyli ok. 15 lat po tym, jak rzeczone nieoptacenie sktadek
miato miejsce i ponad 2 lata po tym, jak uprawomocnita sie decyzja ZUS w sprawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, co nastgpito w dn. 19 czerwca 2013 r.
(co juz samo w sobie swiadczy o ztym, bo mocno spdznionym dziataniu organu
rentowego). ZUS miat wiec duzo czasu, by swg decyzje w sprawie ustalenia
wymiaru sktadek rzetelnie przygotowac i uzasadni¢. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie ZUS zmieniat wysoko$¢ swoich roszczen gtéwnych wobec odwotujgcego
juz trzy razy, za kazdym razem na korzys¢ odwotujgcego. Co wiecej, pierwsza
sprawa z odwotania od decyzji ZUS (sygn. akt VIl U 2619/15) zostata umorzona, po

tym jak Sad Okregowy zwrocit akta sprawy organowi rentowemu celem



uzupetnienia istotnych brakéw w materiale dowodowym, a ZUS w konsekwenc;ji
tego uchylit decyzje i wydat nowa. Jakby tego bylo mato, na rozprawie przed
Sgdem Okregowym w dn. 8 listopada 2016 r. (sygn. akt VII U 5432/16)
petnomocnik ZUS podtrzymywat wszystkie roszczenia ZUS zawarte w wydanej
decyzji, mimo ze w sprawie o umorzenie sktadek w dn. 19 sierpnia 2016r. zapadt
wyrok (sygn. akt VII U 946/15) i ZUS doskonale wiedziat, ze Sad orzekt, iz czes¢
sktadek, ktére wedtug ZUS miatyby podlegaé umorzeniu (tych samych, ktorych
uiszczenia ZUS domaga sie w sprawie o ustalenie wymiaru sktadek) ulegta
przedawnieniu. Nierozpoznanie =zarzutu przedawnienia czesci skfadek byto
zapewne jednym z powoddw uchylenia w catosci przez Sad Apelacyjny wyroku
Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2016 r. i skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instanciji.

Podobnie nierzetelnie postepowat ZUS i jego petnomocnik w sprawie o sygn.
akt VIl U 997/18 (od wyroku w tej sprawie odwotujgcy ztozyt apelacje, a wyrok Sgdu
Apelacyjnego jest przedmiotem niniejszej skargi). W trakcie rozprawy przez Sgdem
pierwszej instancji ZUS kilkakrotnie prébowat zawyzy¢ swoje roszczenia finansowe
wobec odwotujgcego umieszczajgc w wykazach sktadek, ktérych uiszczenia wraz z
odsetkami ZUS sie domaga od odwotujgcego, sktadki, ktére ulegty przedawnieniu,
co orzekt w wydanym wyroku Sgd Okregowy w sprawie o umorzenie skfadek w
dniu 19 sierpnia 2016 r. (chodzi o sktadki na ubezpieczenia zdrowotne za miesigce
10/2000-06/2001 r.). | to pomimo tego, ze na zadawane w tym samym czasie przez
Sad pytania co do tego, czy ZUS uznaje wyrok Sgdu Okregowego w sprawie o
umorzenie skladek co do kwestii przedawnienia sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne za miesigce 10/2000-06/2001 r., organ rentowy przyznat, ze uznaje
przedawnienie wskazanych sktadek. A gdy na rozprawie przed Sgdem Okregowym
w dniu 6 czerwca 2019 r. odwotujgcy podnidst, ze ZUS po raz kolejny nie wykonat
zobowigzania Sadu, a nawet, ze probowat wprowadzi¢ Sad i odwotujgcego w btgd
umieszczajgc w przedmiotowym wykazie sktadki, ktore ulegly przedawnieniu, to
wezwany przez Sad do ustosunkowania sie do przedstawionego przez
odwotujgcego zarzutu petnomocnik organu rentowego stwierdzit, ze odwotujgcy
obraza ZUS, jak i Wysoki Sad, na co on sie nie moze zgodzi¢, a nastepnie dodat,

ze przeciez wszystkiemu winien jest odwotujgcy, bo nie wykonat cigzgcego na nim



obowigzku, jakim jest terminowe optacanie sktadek, w ten sposéb usprawiedliwiajgc
postepowanie ZUS i jego oczywiscie niewtasciwe praktyki polegajgce na zawyzaniu
roszczen finansowych wobec odwotujgcego. Jakby tego byto mato, to w trakcie
postepowania przed Sadem Okregowym, gdy Sad prébowat rozeznaé sie w
sprawie w ten sposob, ze wysytat kolejne pisma do ZUS zobowigzujgc organ
rentowy do przedstawienia wyjasnien co do kwestii, ktére Sad Okregowy
postanowit wyjasni¢ jeszcze przed pierwszg rozprawg, to ZUS odpowiadat w taki
sposob, ze Sad musiat niemal kazde pytanie powtarza¢ lub doprecyzowywac w
kilku kolejnych pismach, bo ZUS udawat, ze nie rozumie pytan i odpowiadat w
sposob wymijajacy lub w ogdle ,nie na temat”. Mozna sadzic¢, a przynajmniej nie
mozna wykluczy¢, ze ewentualna odmowa rozpoznania niniejszej skargi przez Sad
Najwyzszy zostanie odczytana przez ZUS i jego petnomocnikéw jako uzasadnienie
i zacheta do stosowania podobnych praktyk jak opisane powyzej w innych
sprawach (jezeli juz nie jest tak, ze ZUS podobne praktyki stosuje nagminnie), gdyz
w ocenie ZUS stosowanie opisanych praktyk moze zosta¢ uznane za przynoszgce
same korzysci, albowiem:

- nawet jezeli ZUS jest odpowiedzialny za to, ze decyzja ZUS (w wyniku
odwotania od niej) jest rozpoznawana przez Sad pierwszej instancji kilka razy, to
nie dos¢, ze ZUS nie ponosi zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji tego, to
jeszcze zarabia w postaci zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

- jezeli do tego odwotujgcy ztozy apelacje od wydanego przez Sad pierwszej
instancji wyroku i zostanie ona uznana, wyrok zostanie uchylony, a sprawa
skierowana w catosci do ponownego rozpoznania do Sadu pierwszej instanc;ji, to
ZUS (jego petnomocnik) jeszcze na tym zyska, bo ponownie zostanie zasadzony
mu zwrot kosztéw zastepstwa procesowego na rozprawie apelacyjnej,

-a do tego ZUS w obronie wydanej decyzji moze nie odpowiadac
merytorycznie na zadawane mu przez Sad pytania, mataczy¢, a nawet wprowadzac
btad, bo nawet jezeli zostat zobowigzany przez Sad do udzielenia odpowiedzi w
jakiej$ kwestii pod grozbg grzywny, to jakos Sad konsekwentnie unikat jej
zastosowania wobec ZUS, cho¢ organ rentowy dawat Sgdowi wiele powodow, by to

uczynit.



Z powyzszych wzgledow w interesie publicznym jest, by takie postepowanie
ZUS i jego petnomocnikdw jak opisane powyzej nie byto wspierane przez
sankcjonowanie wyrokdw obcigzonych oczywistymi wadami prawnymi, jak w
przedmiotowym przypadku. Przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania i jej

rozpoznanie moze sie do tego przyczynic.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegodlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco
wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych
Sagdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktdére bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsgd). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 398* § 1
i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)

powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT

w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
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procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegdblne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaé na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie -
istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi
przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (moégt by¢) realny, a mozna to
stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr
1646059). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia Sgdu

drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny
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materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to
nie sposob przyjac¢, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych
przepisow doszio, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy bowiem
pamietaé, ze, zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest
wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg
poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy
jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r.,
I PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr
784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).
W podstawach kasacyjnych wymieniono jedynie art. 378 § 1 k.p.c., co przesadza o
tym, ze skargi nie mozna uznac za oczywiscie uzasadniong.

Dodac¢ jedynie mozna, ze art. 118 k.c. nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania, gdyz przedawnienie sktadek regulujg przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (zob. art. 24), a nie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze wedtug skarzgcego, ,sktadki optacone przez lub w
imieniu odwotujgcego w roku 1999 zostaty przez ZUS zaksiegowane z naruszeniem
art. 19 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co spowodowato, ze
majgca miejsce nadptata sktadek w roku 1999 nie zostata zaliczona na poczet
pewnej czesci nieoptaconych sktadek, ktérych uiszczenia od odwotujgcego,
domaga sie ZUS”. Tymczasem z wigzacych Sad Najwyzszy ustaleh faktycznych
(art. 398% § 2 k.p.c.) wynika, ujety w tabele, sposdb zaliczenia przez organ rentowy
wptat dokonanych od stycznia do marca 1999 r. (ustalono tez, ze za pozostaty
okres nie dokonano zadnej wptaty), do czego skarzgcy w zaden sposob nie odnosi
sie, stawiajgc omawiany zarzut. Na pewno zas wpfaty te w wysokosciach
wynikajgcych z przedstawionej w uzasadnieniu tabeli i we wskazanym okresie
(jedynie 3 miesiecy) nie przekroczyty kwoty odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]
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