Sygn. akt Il USK 638/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 329/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 329/19 Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt Il U 946/17 w punkcie | i 11l w ten sposob, Zze oddalit odwotanie D. S. od decyzji
organu rentowego z 3 pazdziernika 2017 r. i obcigzyt go kosztami postepowania.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu decyzjg z 3
pazdziernika 2017 r., znak: [...] odmowit D. S. prawa do emerytury gérniczej. Organ
rentowy podat, ze D. S. udowodnit tgcznie 13 lat, 1 miesigc i 23dni okreséw pracy

gorniczej w wymiarze liczonym pojedynczo. Uznat za prace goérnicza, liczong



pojedynczo od 2 wrzesnia 1985 r. do 30 listopada 1985 r., od 15 pazdziernika 1987
r. do 15 sierpnia 1990 r. i od 1 lipca 2006 r. do 15 maja 2017 r. ZUS nie uznat za
prace gorniczg okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od 1 grudnia 1985 r. do 29
lipca 1987 r., od 16 sierpnia 1990 r. do 19 grudnia 2003 r. i od 21 grudnia 2003 r.
do 30 czerwca 2006 r. na stanowiskach elektromonter maszyn i urzadzen
gorniczych na odkrywce oraz elektromonter zatrudniony w statej grupie remontowe;j
na odkrywce, wymienionych w zat. nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8).

Odwotanie od decyzji ztozyt D. S., zarzucajgc btedne ustalenie, ze nie
posiada wymaganego okresu pracy gorniczej, wymaganego do nabycia prawa do
tzw. emerytury gérniczej, na podstawie przepisu art. 50a, 50c ust. 1 pkt 4 oraz art.
115 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440). Wniést o
zmiane decyzji i zaliczenie do okresu pracy gorniczej okresow nie uznanych przez
pozwanego.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego powotujgc sie argumentacje zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il U
946/17 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy D. S.
prawo do emerytury gorniczej od daty nabycia uprawnien, tj. od 21 czerwca 2017 r.
(pkt I wyroku). Zasadzit od pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il). Nie stwierdzit odpowiedzialnoSci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji (pkt I1).

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu btad w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 227 i 232 k.p.c., a
takze art. 50a ust. 1 w zw. z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng i zmienit zaskarzony wyrok.



Sad drugiej instancji wskazat, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze praca odwotujgcego sie w spornych okresach: od 1 grudnia
1985 r. do 29 lipca 1987 r.; od 16 sierpnia 1990 r. do 19 grudnia 2003 r. i od 21
grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. stanowita prace gorniczg o ktérej mowa w
art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

Jak wynika z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,
ubezpieczony w spornych okresach pracowat na stanowisku elektromontera,
elektromontera brygadzisty elektromontera maszyn i urzgdzen gorniczych na
odkrywce. Prace wykonywat na oddziale SME - Oddziat Robo6t Energo-
Maszynowych, ktéry zmienit nastepnie nazwe na ZRM, oraz na oddziale
Warsztatow Elektrycznych i Trakcji - EWT.

Jak wynika z zeznan swiadka D. O., ktéry w latach spornych 1998 - 2006, byt
sztygarem oddziatowym oddziatu EWT, odwotujgcy pracowat w brygadzie budowy i
utrzymania linii zasilajgcych i linii bariery pomp odkrywki A.. Brygada wykonywata
prace budowy i konserwaciji linii energetycznych na wszystkich trzech odkrywkach
kopalni A.. Zajmowata sie réwniez biezgcg eksploatacjg i konserwacjg bariery pomp
odkrywki A.. Zakres obowigzkéw odwotujgcego wskazanych przez Swiadka
potwierdzity takze zeznania swiadka P. G. oraz swiadka S. M.. Ten ostatni dodat
réwniez, ze oprocz podtgczen energetycznych byty np. przesuwki gdzie trzeba byto
przeniesc istniejgcyg instalacje. P. G. wyjasnit ponadto, ze budowa linii zasilajgcych
to szerokie pojecie - sg to linie napowietrzne, ktére prowadzone sg w obrebie
odkrywek do zasilania maszyn urabiajgcych.

Sad odwotawczy podnidst, ze zeznania swiadkow korespondujg z pismem
pracodawcy z 14 czerwca 2017 r., w ktérym wskazano, ze w okresie od 2 wrzesnia
1985 r. do 30 czerwca 2006 r. D. S. pracowat przy budowie napowietrznych linii 6
kV, zasilajgcych bariery pomp odwodnienia wgtebnego odkrywek. Dodatkowo
budowano linie zasilajgce do uktadu KTZ na terenie odkrywek. Oddziat w ktdérym
pracowat odwotujgcy sie zajmowat sie réwniez wykonywaniem inwestycji, tj.
budowag nowych stacji napedowych i koparek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego catoksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego W niniejszej sprawie nie pozwalat na stwierdzenie, ze

wnioskodawca w spornym okresie wykonywat prace przy recznym lub



zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego. Czynnosci, ktére wykonywat
odwotujgcy sie, nie mozna zaliczy¢ takze do biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych. Ubezpieczony nie zajmowat sie bowiem biezgca
konserwacjg agregatéw i urzgdzehn wydobywczych.

W przypadku pracy ,przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych” chodzi o ekspozycje czynnosci zwigzanych z konserwacjg
urzgdzenia wydobywczego, agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie sam fakt
pobytu obok miejsca, w ktérym dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca).
Chodzi o biezgcg konserwacje urzgdzen, a nie jakgkolwiek konserwacje. Ta zas
odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia (odkrywka) w wymuszonej pozycji, na
wysokosci, bez wylgczenia urzgdzenia z catego systemu, ciggu technologicznego.
Zatem suma tych elementéw decyduje o ucigzliwosci pracy, o jakiej jest mowa w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

Ustalenie, ze ubezpieczony nie pracowat przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gdrniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych oznacza, ze okresy pracy od 1 grudnia
1985 r. do 29 lipca 1987 r., od 16 sierpnia 1990 r. do 19 grudnia 2003 r. i od 21
grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. nie moze by¢ zaliczony do pracy goérniczej, o
ktorej mowa w art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy dokonujgc rozstrzygniecia,
btednie opart sie na opinii bieglego S. G., Podstawg wnioskdw biegtego byto
uznanie (opinii uzupetniajgcej), ze odwotujacy sie pracujgc w Oddziale EWT
pracowat bezposrednio na odkrywce. Do zakresu zadan brygady, w ktorej pracowat
nalezata miedzy innymi naprawa uktadu KTZ. Jednak ani charakterystyka pracy,
ani tez zeznania swiadkow nie potwierdzajg, aby odwotujgcy sie naprawiat koparki,
zwatowarki lub tasmociggi. Z zeznan sSwiadka W. K. wynika natomiast, ze
wnioskodawca zajmowat sie montazem i demontazem, ale nie catego uktadu KTZ,
a jedynie maszyn i urzgdzen, ktére byty z tym uktadem zwigzane z zasilaniem. Tak
sporzgdzona opinia nie mogta by¢ miarodajnym dowodem na uznanie pracy

wnioskodawcy za prace gorniczg. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegty



nieprawidtowo przyjgt, ze nazwa stanowiska okreslonego w angazu oraz
wykonywanie pracy na odkrywce sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze odwotujgcy
sie wykonywat prace gorniczg okreslong art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg dwie okolicznosci
uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania:

a) istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego poprzez wyjasnienie,
z uwagi na brak legalnej definicji ,pracy na odkrywce” w kopalni wegla brunatnego,
czy praca w charakterze elektromontera maszyn i urzadzen gorniczych na
odkrywce oraz elektromontera w statej grupie remontowej na odkrywce ujeta w
wykazie stanowisk w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 grudnia 1994 roku pod pozycjg 4 oraz praca w charakterze
rzemiesinika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach wykonujgcy prace gérnicze,
mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne, przy obstudze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzagdzen ujeta w wykazie stanowisk w zatgczniku nr 3
pod pozycjg 7 spetnia bezwarunkowo kryteria miejsca wykonywania pracy i jej
charakteru opisanego w art. 50c ust. 1 pkt. 4 ustawy w ramach uzytego przez
ustawodawce pojecia ,pracy przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu”, w
sytuacji gdy odwoltujgcy sie jako elektromonter faktycznie pracowat przy
eksploatacji i obstudze urzadzen elektrycznych obstugujacych ukfad KTZ i
zatozeniu, ze bez pracy odwotujgcego sie caty uktad KTZ (ktoéry jest napedzany
wytgcznie elektrycznie) nie moégtby w ogoéle funkcjonowaé, tak samo jak uktad
odwodnieniowy, albowiem sady przyjmujg, ze tylko praca w uktadzie KTZ ma
charakter pracy goérniczej, zas$ prace zwigzane z zapewnieniem bezposredniej
eksploatacji ztoza (linie zasilajgce na odkrywkach, prace odwodnieniowe na
odkrywkach) nie spetniajg tych wymogow, chociaz wydobycie ztoza bez nich nie

bytaby mozliwa,



b) Sad Najwyzszy powinien ponad wszelkg watpliwos¢ ustalic, ze w
kopalniach wegla brunatnego w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt. 4 ustawy emerytalne;j
do pracy gorniczej zalicza sie rowniez prace zwigzang z elektrykg na odkrywce,
ktéra scisle zwigzana jest z zapewnieniem ciggtosci pracy uktadu KTZ przy
mechanicznym wydobywaniu ztoza.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz pozwanego Kkosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,

nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic



sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjnag, ktdéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Odwotujgcy sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ograniczyt sie wytgcznie do sformutowania zagadnien, ktére w jego
ocenie stanowig istotne zagadnienia prawne i zaprezentowania wilasnego

stanowiska w zakresie ich rozstrzygniecia. Nie przedstawiono jednak jakiejkolwiek



argumentacji o charakterze prawnym, ktéra mogtaby wykazaé, ze przedstawione
zagadnienia majg rzeczywiscie istotny charakter, bowiem wywotujg one powazne
watpliwosci natury prawnej, zas ich waga i charakter przemawiajg za tym, ze ich
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla rozpoznawanej sprawy, ale réwniez dla
innych, podobnych spraw. Warto przy tym zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz w kwestiach objetych przedstawionymi zagadnieniami i istnieje
w tym zakresie okreslona linia orzecznicza, ktdrg zresztg obszernie przywotat w
swoim orzeczeniu Sad drugiej instancji. Petnomocnik skarzgcego usituje natomiast,
pod pozorem wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, uzyskac¢ korzystng
dla odwotujgcego sie ocene prawng wystepujgcego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego. Sformutowane zagadnienie zmierza bowiem do merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nie do wyjasnienia probleméw prawnych. Nie
mozna rowniez nie dostrzec, Zze strona skarzgca, pod pozorem zagadnienia
prawnego, probuje réwniez przeforsowaé korzystng dla skarzgcego wizje stanu
faktycznego niniejszej sprawy. W tej sytuacji nie sposob byto uznac¢, ze odwotujgcy
sie wykazat aby w niniejszej sprawie wystepowaty istotne zagadnienia prawne,
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw oparto na § 10 ust. 4 pkt2wzw. z§ 9§ 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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