Sygn. akt Il USK 633/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania Z.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt XIIl Ua 10/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddzialu w Warszawie na rzecz ubezpieczonej Z.P. kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie XlIl Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z odwotania Z.P.
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII U 495/18

oddalit apelacje oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w



Warszawie na rzecz Z.P. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc
wyrok w catosci i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Pozwany skarge kasacyjng opart na naruszeniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych polegajgcym na btednej wyktadni ww. przepisu i przyjeciu, ze zwykte
czynnosci pracownicze wykonywane przez A.P. w dniu 2 sierpnia 2017 r., w
normalnych dla tego okresu warunkach pogodowych mozna oceni¢ jako
zewnetrzng przyczyne wypadku.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. W przypadku nie uwzglednienia powyzszego
wniosku wskazat na istniejgcg potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie zasadnej, wyjasnit, ze brak byto wyjgtkowych okolicznosci, ktére mozna
bytoby uzna¢ za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy. Uzyskana w toku
postepowania opinia biegtego lekarza specjalisty wskazuje jedynie, ze wysoka
temperatura byta czynnikiem wspotsprawczym wraz ze schorzeniami zmartego.
Opinia ta jednak nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze praca nie byta
wykonywana w typowych, normalnych warunkach. W sprawie objetej niniejszg
skargg, Sady obu instancji nie wskazaty na przekroczenie limitu dopuszczalnych
godzin pracy przez pracownika lub naruszenie norm BHP. Zmarty w dniu [...] 2017
r. wykonywat normalng, zwyklg prace dla listonosza - roznosit przesytki. Brak byto
informacji o jakiej$ stresujgcej sytuacji, czy innym nietypowym zdarzeniu. Z akt
sprawy nie wynika rowniez aby zmarty wykonywat dodatkowg, ponadnormatywng
prace. Do zdarzenia z [...] 2017 r. doszto w normalnych dla danego okresu roku
warunkach pogodowych.

Odnosnie drugiej przestanki pozwany wskazat na potrzebe wykfadni

przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wskazat



przy tym na $cierajgce sie w doktrynie i judykaturze dwa poglady. Zgodnie z
pierwszym pogladem, zwykte czynnosci, podejmowane w codziennej pracy, w
normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym - przy uwzglednieniu
wiasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych lub psychicznych -
wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz narzadu
zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania szczegdlnych okolicznosci w
przebiegu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 215/17).

Zgodnie z drugim z pogladow na temat zewnetrznej przyczyny wypadku przy
pracy nalezy przyjaC, ze przyczyny zewnetrznej nie stanowi codzienna, nawet
ciezka praca, jesli w dniu zdarzenia nie wystgpity nadzwyczajne okolicznosci w jej
Swiadczeniu; uznaje sie za owg nadzwyczajng okolicznos¢ nadmierne
przemeczenie pracownika, miedzy innymi ponadnormatywng pracg w dniu
wypadku lub (wyjgtkowo) w dtuzszym okresie czasu, w szczegolnie niekorzystnych
warunkach atmosferycznych (w upale, chtodzie, duzym zawilgoceniu), w
pomieszczeniach z brakiem dostepu Swiezego powietrza, a takze wystgpienie
dodatkowego czynnika w postaci stresu.

Co do zasady za przewazajgcy, zdaniem skarzgcego, nalezy uzna¢ poglad
zgodnie z ktorym wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), chocby
stresujgcych lub wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkow)
przez pracownika, u ktérego nastgpito zaostrzenie procesu chorobowego (doszto
do urazu narzadu zmienionego chorobg), wystgpito pogorszenia stanu zdrowia w
czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ szczegdlna
(nadzwyczajna) okolicznos¢ w przebiegu pracy, nadzwyczajna sytuacja zwigzana z
tg praca, ktéra staje sie wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng (tak m.in. w: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 15/21).

Pozwany podkreslit, ze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w z dnia 10 stycznia
2020 r., sygn. akt Ill AUa 804/18 wskazano, Zze nawet codzienne czynno$ci
wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej
sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujgcych zmian w

organizmie, mogg by¢ - w zaleznosci od cafoksztattu okolicznosci - uznane za



podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku. W sprawie objetej
skargg Sad powotat sie na tozsamg wyktadnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych.

Przyjecie w orzecznictwie dwodch réznych wyktadni ww. przepisu musi jednak
prowadzi¢ do istotnych rozbieznosci. Brak jest tez dostatecznych kryteriéw
umozliwiajgcych rozroznienie sytuacji gdy pracownik podjat nadmierny wysitek oraz
gdy wykonuje zwykie czynnosci i wypadek spowodowany jest wytgcznie
schorzeniami pracownika. Konieczne jest zatem wskazanie, czy sama temperatura,
ktéra jednak nie przekracza norm przyjetych dla danego okresu moze stanowic
przyczyne zewnetrzng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych. Watpliwosci budzi
réwniez fakt, ze w zblizonych stanach faktycznych zapadajg ré6zne wyroki zaleznie
od tego czy Sad uzna za konieczne dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
wykazywanie szczegolnych okolicznosci w przebiegu pracy.

Ubezpieczona wniosta 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
gdyz w jej ocenie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona oraz nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej od organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja, ze
wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za

pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba



rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostata jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).



W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ mozna, ze ujete w skardze przestanki
przedsadu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczgcy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). W zwigzku z powyzszym nie
do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji oraz
whniesionej skargi kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach
zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z
art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W $wietle art. 327* § 1
k.p.c. (w poprzednim stanie prawnym art. 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa



materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zatem najpierw decyduje
prawidlowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Ponadto nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mys$I ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze autor skargi kasacyjnej w jej podstawach nie
podniost zarzutu naruszenia prawa procesowego, a wiec nie probuje powigzac
zarzucanego uchybienia przepisom prawa materialnego z naruszeniem przepisow
postepowania. Skarzgcy w zaden sposob nie uzasadnit réwniez na czym miataby
polegac uzasadniona oczywistos¢ skargi.

Istota rozpoznawanej sprawy sprowadzata sie do ustalenia, czy przyczyng
zewnetrzng wypadku przy pracy, stanowigcg wspotprzyczyne w stosunku do
samoistnej przyczyny wewnetrznej (schorzeh kardiologicznych ubezpieczonego),
moga byC¢ normalne, zgodne z BHP warunki swiadczenia pracy, nawet gdy
Swiadczona praca wymaga wysitku fizycznego i jest Swiadczona w nietypowych
okolicznosciach (tu w podwyzszonej temperaturze i presji czasu na wykonanie
pracy).

Za wypadek przy pracy uwaza sie bowiem nagte zdarzenie wywofane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktdére nastgpito w zwigzku z
pracg (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych). Przytoczona

definicja wypadku przy pracy zaktada, Zze decydujgce znaczenie dla uznania



zdarzenia za wypadek przy pracy ma jego przyczyna zewnetrzna, pochodzgca
Spoza organizmu ubezpieczonego (pracownika).

Podkreslenia wymaga, ze samoistne schorzenie, chociazby wystgpito nagle i
w toku Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 422/16, LEX nr
2397607; z dnia 18 stycznia 2017 r., Il PK 50/16, LEX nr 2261777; z dnia 4
listopada 2014 r., lll UK 32/14, LEX nr 1628875). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym
(pochodzgcym z organizmu pracownika) moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli
zostat wywotany nadmiernym w okolicznosciach danego wypadku wysitkiem
fizycznym, psychicznym lub silnym stresem. W szczegdlnosci, wystepowanie u
pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy, jezeli w srodowisku pracy zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz
pogtebiajgce proces chorobowy.

Jednak czesto zdarza sie, ze nagte zdarzenie (np. zawat serca, udar mézgu)
wywotuje nie jedna, lecz wiecej przyczyn, w tym o charakterze mieszanym
(zewnetrzna i wewnetrzna). W tym ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna
moze przyspieszy¢ lub pogorszy¢ istniejgcy stan chorobowy i w tym znaczeniu stac
sie przyczyng wypadku przy pracy. Powstaje wtedy problem, czy i wedtug jakich
kryteribw zdarzenie wywotane zespotem przyczyn moze byc¢ kwalifikowane jako
wypadek przy pracy.

W tym miejscu przywota¢ nalezy uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215).
Stwierdzono w niej, ze przyczyng sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajgcy z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka) zdolny w
istniejgcych warunkach wywota¢ szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyng
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody
lecz takze zachowania i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie,
odruch). Takg przyczyng jest rébwniez nadmierny wysitek pracownika, za ktory - u
cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym - moze by¢ uwazana praca

wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmiernos¢



wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych
wiasciwosci, aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju.

Od czasu podijecia tej uchwaty w doktrynie i judykaturze Scierajg sie dwa
poglady. Zgodnie z pierwszym poglgdem, zwykte czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy, w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym -
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych - wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzadu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania szczegdlinych
okolicznosci w przebiegu pracy (patrz na przyktad wyroki Sgdu Najwyzszego:
zdnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91 (OSP 1992 nr 11-12, poz. 263, z glosg
l. Jedrasik-Jankowskiej); z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94 (OSNAPIUS 1995
nr 9, poz. 108); z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96 (OSNAPIUS 1997 nr 19,
poz. 386); z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97 (OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219);
z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99 (OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663); z dnia
22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00 (OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316).

Dominujgca jest jednak linia orzecznictwa, zgodnie z ktorg wykonywanie
zwykltych, codziennych obowigzkéw w warunkach typowych dla danego stanowiska
pracy - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika -
moze jedynie wyjatkowo stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i staC sie
zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
1991 r., Il PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r.,
I URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., I UKN 87/99,
OSNAPIUS nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003
nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona sSwiadczona, a
gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywac ani
przypuszczac, lecz przyjecie takiej tezy powinno mie¢ uzasadnienie w materiale
dowodowym sprawy (w szczegodlnosci opinii biegtych lekarzy odpowiednich
specjalnosci), analizowanym w kontek$cie posiadanej przez biegtych wiedzy

medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 1994 r., 1| PRN 4/94,
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OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94,
OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszacy wykonywaniu pracy nadmierny
wysitek fizyczny (albo silny stres) musi zas bycC istotnym ogniwem w fancuchu
przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwaltowanego pogorszenia stanu
zdrowia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., || UKN
304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng opowiada sie za tym
prezentowanym w doktrynie i judykaturze pogladem na temat zbiegu zewnetrznej i
wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegodlna
(nadzwyczajna, nietypowa) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie
procesu chorobowego mogto by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej
zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r.,
[l PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; Nowe Prawo 1978 nr 1, s. 154, z glosg
J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 1996 r., || PRN 2/96,
OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262). Takg szczegdlng okolicznoscig moze by¢ na
przykfad wyjatkowy, nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z pracg trwajgcg dtuzej
niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r.,
| PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216), wykonywanie pracy przez pracownika
przemeczonego dotychczasowg jej intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem
mozliwosci odpoczynku w dtuzszym okresie czasu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPiIUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze
nakazanie przez pracodawce pracy wbrew treéci zaswiadczenia lekarskiego,
zawierajgcego przeciwwskazania do jej wykonywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5,
S. 269).
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Takie szczegdlne okolicznosci w niniejszej sprawie wystgpity. Z wigzgcych
Sad Najwyzszy ustalen Sadu Okregowego wynika, ze przyczyng zewnetrzng
wypadku byto zmeczenie pracg i dodatkowy wysitek fizyczny w trakcie roznoszenia
przesytek w niekorzystnych warunkach atmosferycznych (upat), co spowodowato u
zmartego zwiekszone zapotrzebowanie migesnia serca na tlen. Biegty kardiolog
wyraznie podkreslit, ze w zwigzku z tym, ze objawy choroby nastgpity nagle w
czasie pracy nalezy przyja¢, ze stata sie ona czynnikiem zewnetrznym -
wspotsprawczym zaburzen pracy serca obok istnienia wczesniejszych przyczyn,
jaka byta miazdzyca tetnic wiencowych.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.

as



