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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcej sie oraz organu rentowego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1179/23,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych,
2. koszty postepowania kasacyjnego znosi wzajemnie miedzy

stronami.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2023 r., 1l AUa
1179/23: |. zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 2 marca 2023 r., Xl 1U 14239/18 w punkcie 1. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie E. W. (odwotujgca sie albo ubezpieczona) od decyzji z dnia 10 lipca
2017 r. dokonujgcej ponownego ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej odwotujgcej
sie, okreslajgc jg od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000,00 zt.; Il. zmienit

czesciowo zaskarzony wyrok w puncie 2. w ten sposob stwierdzit, ze Dyrektor
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Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w W. (organ rentowy) nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji z dnia 10 lipca 2017 r. w przedmiocie
wysokosci emerytury policyjnej przystugujgcej odwotujgcej sie; zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 3. w ten sposdb, ze zniost wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami; oddalit apelacje w pozostatej czesci; znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie 1. w
zakresie, w jakim zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 10 lipca
2017 r. i ustalit odwotujgcej sie prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci
obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r. nie odpowiada prawu. Sad Apelacyjny
podzielit w tym zakresie zarzuty apelacji, ze Sgd Okregowy w procesie subsumpcji
danego stanu faktycznego naruszyt przepisy prawa materialnego, majgce
zastosowanie w sprawie w tym przedmiocie przez wadliwe uznanie, ze odwotujgca
sie nie petnita ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu regulacji
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, i w konsekwencji - przez niewtasciwe uznanie, ze
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwotujgcej sie nie ma
zastosowania. Ot6z, z tresci ustalen faktycznych Sgdu Okregowego wynika cos
przeciwnego, a mianowicie, ze odwotujgca sie w pewnym okresie stuzby
uczestniczyta aktywnie w prowadzonej przez panstwo wobec obywateli polityce
represji, godzgcej w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, odwotujgca sie spetnia przestanki okreslone w art. 22a ust. 2 w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, uzasadniajgce obnizenie swiadczenia rentowego,
ti. petnita ,stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa”, w rozumieniu art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, co najmniej w okresie od 1 wrzesnia 1953 r. do 31
sierpnia 1955 r. i zostata zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. (tj. 31
lipca 1979 r.). Okre$lona zaskarzong decyzjg od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢
policyjnej renty inwalidzkiej odpowiada w/w przepisom.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za nieuzasadniong apelacje organu
rentowego dotyczgcg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie

odwotania odwotujgcej sie od decyzji ponownie ustalajgcej wysokosc¢ policyjnej
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emerytury. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy,
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze rdéwniez pozostalty okres stuzby
odwotujgcej sie (poza okresem od 1 wrzesnia 1953 r. do 31 sierpnia 1955 r.) wigzat
sie z naruszeniem podstawowych praw cztowieka, tj. ze rzeczywiscie mozna go
zakwalifikowa¢ do ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu ar. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Z dokumentoéw akt osobowych odwotujgcej sie wynika
bowiem, ze po podjeciu stuzby w organach UB/SB w W. dziatalno$¢ odwotujgcej sie
polegata przede wszystkim na wykonywaniu ttumaczen. Brak jest jednoznacznych
dowodow, ze odwotujgca, poczynajgc od wrzesnia 1955 r., wykonywata nadal
czynnosci operacyjne tego rodzaju, ze mozna by je uznaé¢ za szczegodlnie naganne,
naruszajgce podstawowe prawa cztowieka i obywatela.

Sad Apelacyjny, uznajgc ze zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym
rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania od decyzji emerytalnej w catosci
odpowiada prawu - mimo, ze uznat jednak, ze odwotujgca sie w okresie od 1
wrzesnia 1953 r. do 31 sierpnia 1955 r. petnita ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” - kierowat sie w szczegolnosci okolicznoscig, ze odwotujgca sie zostata
juz raz objeta obnizkg emerytury policyjnej na podstawie tzw. ,pierwszej ustawy
dezubekizacyjnej" z 2009 r. i to doktadnie za caty okres stuzby (za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa przyjeto wowczas zgodnie z w/w przepisami
wpw - 0,7%). Na podstawie art. 13b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnieniu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci innych dokumentoéw (Dz.U z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) i
na podstawie Informacji z IPN, od 1 stycznia 2010 r. obnizono wowczas
odwotujgcej policyjng emeryture z 80% do 51,78% podstawy wymiaru. Byta to
znaczna obnizka - z 5.209,66 zt na 3.371,96 zi. Sad Apelacyjny uznat, ze
odwotujgca sie zostata w powyzszym zakresie (wysokos$ci policyjnej emerytury) po
raz drugi ,ukarana” przez Panstwo za petnienie tej samej stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, bez usprawiedliwionych taktycznie i prawnie nowych
podstaw.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ziozyta zaréwno

odwotujgca sie, jak i organ rentowy.
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Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: 1) art. 2 Konstytucji RP,
polegajgce na arbitralnym obnizeniu przystugujgcego swiadczenia rentowego, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a
takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedziatania prawa wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa
prawnego; 2) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajgce na
arbitralnym obnizeniu przystugujgcego Swiadczenia rentowego, co stanowi
nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujgcego prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego; 3) art. 30 oraz art. 47
Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, polegajgce na naruszeniu godnosci skarzgcej, prawa do
ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r.
stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne
przypisanie skarzgcej - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dziatania zwigzane
z naruszeniami praw cztowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele
witadzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa
PRL, a do ktoérych skarzgca w zaden sposob sie nie przyczynita; 4) art. 45 ust. 1w
zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z
art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
polegajgce na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej,
zastgpienie w tym zakresie wiadzy sgdowniczej wiadzg ustawodawczg i
odwrdceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosci przez uznanie
wszystkich funkcjonariuszy bedgcych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych
dziatah zastugujgcych na penalizacje; 5) art. 64 ust. 112 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajgce na arbitralnym
naruszeniu osobistych praw majgtkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére

podlegajg rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
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naruszenia prawa do zabezpieczenia spoftecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomicznej. Odwotujgca sie wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi to, iz jest ona oczywiscie uzasadniona oraz z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne. Wskazata, ze Sad
Apelacyjny zmieniajac wyrok Sgadu Okregowego uznat, ze skarzacej nalezy
odebra¢ swiadczenie emerytalne w wysokosci, w jakiej pobierata je do 2017 r.
Istotnym zagadnieniem prawnym jest rozstrzygniecie, czy ustawodawca moze
arbitralnie obnizyC raz nabyte swiadczenie, co stoi w sprzecznosci z ochrong praw
nabytych, indywidualizacjg kar i represji oraz ochrong zabezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy zaskarzyt wyroku Sadu Apelacyjnego w czesdci, to jest w
punktach Ill, IV i V zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 15c
ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, ze odwotujgca nie powinna podlegaé rygorom przewidzianym w tych
przepisach, w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji ustalit, iz odwotujgca w okresie od
dnia 1 wrzesnia 1953 r. do dnia 31 sierpnia 1955 r. petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w
zwigzku z tym spetnione zostaty przestanki warunkujgce ponowne przeliczenie jej
emerytury policyjnej swiadczen; 2) art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze obnizenie odwotujgcej po raz drugi
emerytury z tych samych przyczyn stanowi wyraz represji ustawodawcy za ten
sam okres petnienia stuzby i narusza obowigzujgcg w porzadku prawnym zasade
ne bis in idem, w sytuacji, gdy art. 15c ustawy zaopatrzeniowej nie ma charakteru
prawnokarnego ani represyjnego, nie zawiera sankcji karnych ani innych sankcji o
charakterze represyjnym, nie przesgdza réwniez o winie adresatdéw wyrazonej w
nim normy i z tego wzgledu nie moze narusza¢ zasady ne bis in idem; 3) art. 178
ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnie i odmowe
uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 15c
w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe,;.

Organ rentowy wniést o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do
rozpoznania albowiem jest ona oczywiscie uzasadniona 2z uwagi na
wyszczegolnione powyzej zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Zdaniem organu rentowego, naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktorego
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dopuscit sie Sad Apelacyjny, nastgpito poprzez btedng wyktadnie i finalnie
niezastosowanie powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa materialnego, tj.
art. 15c ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze Sad ten zakwalifikowat
jednoczesnie stuzbe odwotujgcej w okresie od dnia 1 wrzesnia 1953 r. do dnia 31
sierpnia 1955 r. jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b

ustawy zaopatrzeniowe)j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjnej nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na

jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
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prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Natomiast w przypadku powotywania sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, Ze
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie jest oczywiscie uzasadniona w

zaprezentowanym rozumieniu. Nie zawiera rowniez istotnego zagadnienia
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prawnego. Odwotujgca sie niestusznie zarzucita Sagdowi drugiej instancji, ze
odebrat jej sSwiadczenie emerytalne w wysokosci pobieranej do 2017 r. Wrecz
przeciwnie, Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniong apelacje organu
rentowego dotyczgcg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
odwotania E. W. od decyzji ponownie ustalajgcej wysokos¢ policyjnej emerytury.
Natomiast w odpowiedzi na podniesiong przez skarzgcg pod postacig zagadnienia
prawnego w sposob lakoniczny kwestie tego, czy ustawodawca moze arbitralnie
obnizy¢ raz nabyte Swiadczenie, Sgd Najwyzszy przypomina, ze analogiczne
rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato
juz wczedniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy a Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg RP (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2,
poz. 15 i z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Rozwigzanie to
byto takze oceniane przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, ktory uznat, ze
likwidacja przywilejéw finansowych natury politycznej bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych przez wyeliminowanie niesprawiedliwych lub nadmiernych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych otrzymywanych przez czionkéw elity
komunistycznej, policji politycznej i sit zbrojnych w krajach postkomunistycznych
stanowi uprawniony cel realizowany przez ustawodawce. Osoby korzystajgce z
takich przywilejéw nie mogg w sposéb uprawniony oczekiwac, ze po zmianach w
kierunku demokracji zachowajg swojg uprzywilejowang pozycje. Z kolei art. 1
Protokotu nr 1 zezwala zas wiladzy ustawodawczej na obnizanie albo zmiane
wysokosci swiadczen wyptacanych w ramach ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza
w przypadku realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej i niwelowania
nierbwnosci miedzy uprzywilejowanymi emeryturami przyznanymi okreslonej grupie
i uznanymi za niesprawiedliwe lub nadmiernie wysokie oraz Swiadczeniami w
systemie ogélnym i zwyktymi emeryturami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2024 r., | USKP 15/24, LEX nr 3732558).

Organ rentowy réwniez podnidst we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na niezastosowanie
powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa materialnego, tj. art. 15c ust. 1 i 3

ustawy zaopatrzeniowe;j.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy wypracowat linie
orzeczniczg, zgodnie z ktorg art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej sg sprzeczne z licznymi postanowieniami Konstytucji RP w
zakresie w jakim stosowane byty do funkcjonariuszy, ktérzy prawo do emerytury lub
renty z ustawy zaopatrzeniowej wypracowali z tytutu stuzby w innych formacjach niz
stuzgce na rzecz totalitarnego panstwa (zamiast wielu zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2024 r., Il USKP 72/23, LEX nr 3722751 i powotane tam
orzecznictwo oraz argumentacje). Wspomniana linia orzecznicza zostata
zapoczgtkowana wyrokiem z 16 marca 2022 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023, nr 9,
poz. 104.), w ktérym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje”
kwalifikowane lata stuzby, drugi zas obniza wysokos¢ Swiadczenia do przecietne;j
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. W odniesieniu
do pierwszego z wymienionych mechanizmédw Sad Najwyzszy przyjat, ze
.wyzerowanie lat stuzby” (art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest
Srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. ,Wyzerowanie” lat stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok traktowany jest jako
nieistniejgcy, co w konsekwencji powoduje, ze im dluzsza byta taka stuzba w
trakcie kariery zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym bardziej
wysokos¢ swiadczenia - naleznego mu po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej -
zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury gwarantowanej przez art. 18 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej. ,Wyzerowanie” lat stuzby godzi w funkcjonariuszy, ktorych
lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢
tego rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka oséb, ktore tylko
kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to nadaje sie do osiggniecia celu
zaktadanego przez ustawodawce: skutecznie obniza emerytury ,,0s6b stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa”. Sgd Najwyzszy uwzglednit rowniez, ze analogiczne
do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik

stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do
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ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b) a Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z
Konstytucjg RP (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15
oraz z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Dlatego wedtug
Sadu Najwyzszego krytyczna ocena art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe;j
nie prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucja RP, gdyz nie ma
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w
opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza jej art. 2.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej obniza wysokos¢ swiadczen tych
funkcjonariuszy, ktorzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. Stuzba taka nie moze byc¢
traktowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa W tej sytuacji zastosowanie
w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i
obnizenie sSwiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu przecietnej
emerytury, gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a)
W sposoOb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2
Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP
63/22, OSNP 2024, nr 1, poz. 9 oraz z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr
3568174). Akceptujgc odmowe zastosowania art. 15¢ wust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej jako wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucja RP, w
szczegolnosci przyjmujgcg sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy réwnorzedne, wymienione w
art. 13 tej ustawy. Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego
polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze
Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru skarzgcy nie
nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby petnionej w

demokratycznym panstwie prawa.
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W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy przyjat, w odniesieniu do prawa do renty
policyjnej, zastosowanie art. 22a ustawy zaopatrzeniowe] jest sprzeczne z
powotanymi wyzej postanowieniami Konstytucji RP w przypadku obliczenia
wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie tego przepisu, gdy w sprawie
nie ustalono, by prawo do renty zostato nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa (zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | USKP
110/23, niepublikowany).

Z kolei w przypadku ponownego obnizenia wysokosci $wiadczen
emerytalno-rentowych bytym funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa
komunistycznego panstwa, nalezy zawsze dokonac¢ oceny proporcjonalnosci takiej
redukcji. Zwrécono na to uwage w wyroku z 9 czerwca 2022 r., |ll USKP 145/21
(OSNP 2022 nr 11, poz. 113), odwotujgc sie do testu proporcjonalnosci
przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek (skarga nr 15189/10, A. C.
przeciwko Polsce). Oznacza to, ze w sprawach z odwotania od decyzji organu
rentowego  obnizajgcych  Swiadczenia  bylym  funkcjonariuszom  stuzb
bezpieczenstwa PRL, respektowanie EKPC wymaga od sgdéw odniesienia sie do
poszczegolnych elementéw testu proporcjonalnosci, jaki zostat przeprowadzony
przez sam ETPCz na uzytek oceny, czy ponowna obnizka swiadczen wprowadzona
w 2017 r. byta zgodna z Konwencjg. Uwzgledniajgc cel ustawy nowelizujgcej
(eliminacja utrzymujgcego sie po realizacji ustawy z 2009 r. uprzywilejowania
emerytalno-rentowego bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa) oraz istote
prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Sad Najwyzszy stwierdzit w
wyroku z 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24, ze niewatpliwie nieproporcjonalne
bytoby ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia na poziomie ponizej emerytury
minimalnej z systemu powszechnego. Ustawodawca uniknagt jednak naruszenia
istoty prawa do ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc stosowny mechanizm
korygujgcy (art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei obnizenie wysokosci
Swiadczenia do poziomu odpowiadajgcego wysokosci Sredniego Swiadczenia z
systemu powszechnego realizuje cel ustawodawcy krajowego zaakceptowany
przez ETPCz (eliminacja niezasadnie nabytych przywilejow emerytalnych).
Nie wyklucza to stwierdzenia przez sgd powszechny — po uwzglednieniu sytuacji

osobistej i okolicznosci sprawy dotyczacej konkretnego ubezpieczonego — ze
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ponowne obnizenie Swiadczenia do poziomu przecietnego swiadczenia z systemu
powszechnego stanowi nieproporcjonalng ingerencie w sfere uprawnien
majgtkowych bytego funkcjonariusza, zwtaszcza gdy procentowa skala obnizki
Swiadczenia bedzie tak znaczgca, jak w sprawie IlI USKP 145/21. Natomiast
ustalenie wysokosci Swiadczenia w kwocie znajdujgcej sie miedzy wysokoscig
minimalnego swiadczenia z systemu powszechnego a wysokos$cig przecietnego
Swiadczenia z tego systemu moze budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia
proporcjonalnosci miedzy celem przyswiecajgcym ustawodawcy (eliminacja
niestusznie nabytych przywilejbw emerytalnych) a wybranym rozwigzaniem, w
ktérym wysokosC ponownie obliczanego $wiadczenia nie moze by¢ nizsza od
emerytury (renty) minimalnej i wyzsza od przecietnej emerytury. Ocena
proporcjonalnosci takiej redukcji wysokosci swiadczenia zalezna jest w tej sytuaciji
od okolicznoéci danej pracy, w tym analizy specyfiki stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, zarowno w wymiarze instytucjonalnym (jaka jednostka, o jakich
zadaniach), funkcyjnym (stanowisko i zakres wykonywanych czynnosci) jak rowniez
sposobu wykonywania zadan przez konkretnego funkcjonariusza i przebiegu jego
kariery.

Tak wiasnie procedowat Sad Apelacyjny, wypetniajgc natozone nan
obowigzki, uznajgc, ze odwotujgca sie zostata juz raz objeta obnizkg emerytury
policyjnej na podstawie tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej” z 2009 r. i to
doktadnie za caty okres stuzby (za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przyjeto woéwczas zgodnie z w/w przepisami wpw - 0,7%), pomimo, ze
poza okresem od 1 wrzesnia 1953 r. do 31 sierpnia 1955 r., nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze rowniez pozostaly okres stuzby odwotujgcej sie
wigzat sie z naruszeniem podstawowych praw cztowieka, tj. ze rzeczywiscie mozna
go zakwalifikowac¢ do ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg

kasacyjnych do rozpoznania.

[rg.]
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