Sygn. akt Il USK 623/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania D. nastepcy prawnej zmartego Z.Z.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obciazania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 6 lutego 2020 r., Il AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie Z. Z. od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 13 czerwca 2018 r., VII U (...), oddalajgcego jego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratu w S. z dnia
15 stycznia 2018 r. okreslajgcej wysoko$¢ jego zadtuzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na tgczng kwote 23.388,44 zt, oraz decyzji z dnia 7 marca
2018 r. okreslajgcej wysokos¢ jego zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne na kwote 1.532,88 zi.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci skargg kasacyjna.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 9 k.p.a. przez niepoinformowanie



skarzgcego o0 obowigzku optacania przez niego sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, co spowodowato, iz ponidst on szkode z powodu nieznajomosci prawa
oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie wszystkich okolicznosci
faktycznych, w szczegolnosci faktu, iz skarzgcy podczas prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej nie korzystat z ustug biura rachunkowego, co szczegdlnie obligowato
organ rentowy do powiadomienia go o zmianie przepisOw odnos$nie uiszczania
sktadek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Z uwagi na smier¢ skarzgcego do sprawy weszta w charakterze strony

Dorota Zydor nastepca prawny zmartego Z. Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,



polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Powyzszych wymagan skarzgcy jednak nie spetnit i nie zdofat wykazaé
wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Oparcie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na zarzutach
naruszenia tylko przepiséw prawa procesowego nie pozwala bowiem stwierdzic, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi o brak zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Wszak w przypadku rozstrzygniecia sporu wyrokiem,
znaczenie w pierwszej kolejnosci ma prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci, a wczesniej czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie. Sgd Apelacyjny wskazat na przepisy
prawa materialnego, czyli przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423
ze zm.). We wniosku (ani w podstawie kasacyjnej) autorka skargi nie zarzucita
naruszenia prawa materialnego. Nie jest to bez znaczenia w ocenie podstawy

przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz sgd powszechny nie przeprowadza



wszystkich zgtoszonych przez strone dowodow, gdy uznaje, ze dotychczasowy
materiat wyjasnit sprawe do rozstrzygniecia. Prawo materialne stanowi wiec punkt
odniesienia dla procesowej podstawy kasacyjnej. Nie kazde naruszenie przepisow
prawa procesowego decyduje o zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz tylko takie
uchybienie, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje zas prawo materialne. Z kolei przepis art. 233
§ 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy ustalenia faktéw lub oceny dowodow i dlatego w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi wiec postepowanie
dowodowe przed sgdem pierwszej instanciji (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).
Dodatkowo przepisy prawne wskazane w podstawach kasacyjnych nie podlegajg
badaniu na tym etapie postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze
na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest
jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choc¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsadu
element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie
mogq zastgpic przestanek przedsadu.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledéw natury spoteczne;.


https://sip.lex.pl/#/document/520679490?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

