Sygn. akt Il USK 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
zudziatem Z. A, W. K, A K, R. P, T.P,,K.S,,A. Z.

0 ponowne ustalenie ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 95/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie spoétki na rzecz organu
rentowego kwote 1680 (jeden tysigc szescéset osiemdziesiagt) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 95/20 Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
zmienit wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 26 listopada 2019 r., sygn. akt VI
U 712/19 w pkt 1 w ten sposéb, ze oddalit odwotania A. Sp. z 0.0. w B.; w pkt 2 w
ten sposob, ze zasadzit A. spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. na rzecz

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy kwote 1260,00 ztotych



tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji; obcigzyt
wnioskodawczynie kosztami postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.

Kolejnymi decyzjami z 24 grudnia 2018 r., z 27 grudnia 2018 r., z 28 grudnia
2018 r., z 2 stycznia 2019 r. i z 3 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Bydgoszczy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83a ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, odmowit
wznowienia postepowania w sprawie wniosku o uchylenie zaswiadczenia D/PL
wydanego dla pracownikow A. Sp. z 0.0. oddelegowanych w okresach wskazanych
w decyzjach do pracy na terenie Niemiec w osobach: T. P., Z. A., R. P., W. K., K.
S.,J.W,A K oraz A. Z..

Odwotanie od powyzszych decyzji wniosta spotka.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz o
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 26 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 712/19 Sad Okregowy w
Bydgoszczy w punkcie 1 zmienit zaskarzone decyzje i zobowigzat organ rentowy
do wznowienia postepowan w sprawie o uchylenie zaswiadczen [...] wydanych dla
pracownikow A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig T. P., Z. A., R. P., J. W.,
K. S., W. K,,, A. K. i A. Z. oddelegowanych do pracy na terenie Niemiec oraz w
punkcie 2 zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy
na rzecz A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy kwote 1440 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 467 § 4 k.p.c. oraz
art. 477§ 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany organ rentowy prawidiowo uznat,
ze sktadajgc wniosek o wznowienie postepowania A. Sp. z 0.0. nie powotata
nowych dowodoéw ani okolicznosci, ktére czynityby jej wniosek zasadnym. Sad
odwotawczy nie podzielit argumentaciji Sgdu pierwszej instanciji, jakoby wyrok sgdu
niemieckiego - Sgdu ds. Socjalnych w Mannheim z 27 listopada 2014 r. sygn. akt S

13 3649/23 - czy tez okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw jego wydania



mogtyby wptynac, jak tego wymaga art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, na odmienng ocene Kkwestii podlegania przez pracownikéw
odwotujgcej spotki wtasciwemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych w okresach wskazanych w wydanych dla zainteresowanych
zaswiadczeniach D/PL 101. W ocenie Sadu Apelacyjnego jesli Spotka - domagajac
sie od ZUS ,anulowania okresu oddelegowania pracownika” - twierdzi, ze nie
istniaty podstawy do wystawienia przez ZUS poswiadczen [...], to wniosek o
wznowienie postepowania w tym zakresie powinien zosta¢ umotywowany przez
wskazanie dowodow lub okolicznosci potwierdzajgcych to, ze dany pracownik w
spornym okresie jednak nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce. Innymi
stowy, odwotujgca sie powinna wskazac, ktoére z kryteriow oddelegowania nie
zostaty spetnione w odniesieniu do poszczegdlnych pracownikédw. Tymczasem
Spotka nie wskazata zadnych okolicznosci dotyczgcych zatrudnienia T. P., Z. A., R.
P, W. K, K. S., J. W,, A. K. oraz A. Z.. Ponadto, nie powotywata sie na zadne
okolicznosci dotyczgce zakresu prowadzonej na przetomie lat 2001 i 2002
dziatalnosci, w tym rodzaju dziatalnosci wykonywanej na terytorium obu panstw,
stosunku liczby os6b zatrudnionych w Polsce i w RFN, czy obrotow osigganych w
obu panstwach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz pkt 4 (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, dotyczgce kwestii: a) obowigzku dokonywania czynnosci kontrolnych i
weryfikujgcych w ramach postepowania dotyczgcego wydania decyzji (zezwolenia)
D/PL-101 przez organ wydajgcy dokument w szczegdlnosci na podstawie prawnej
wynikajgcej z decyzji nr 181 z 13 grudnia 2000 r. dotyczgcej interpretacji art. 14
ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71; b) czy organ (ZUS) w ramach czynnosci objetych dyspozycjg art. 83 ust. 1

pkt. 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej ma obowigzek wszczac



postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie, w sytuacji kiedy organ wydajgcy decyzje w
sprawie nie dokonat zadnych czynnosci merytorycznych badajgcych przestanki
wznowienia; ¢) oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji w zakresie
koniecznych czynnosci obligujgcych organ wydajgcy decyzje w sprawie, co do
obowigzku dokonania czynnosci przed wydaniem ewentualnych decyzji
odmawiajgcych wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji DPL w
ramach zawartej umowy miedzy Polskg a RFN (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i
art. 3 umowy z 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow
wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa w zwigzku z umowg zawartg
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468) - Cz. 3 art. 21 pkt. 2 jako
jednostka tgcznikowa lub przy udziale jednostki tacznikowej w celu rozstrzygniecia
rozbieznosci interpretacyjnych stosowania prawa przez Panstwa umowy.

Skarzgca podniosta ponadto oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi
na kwalifikowane naruszenie przez Sad orzekajgcy: a) art. 83 ust. 1 pkt. 2 w
zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 w
zwigzku z art. 12 i art. 3 umowy z 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg
Rzeczpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu
spotecznym pracownikdw wysytanych przejsSciowo na obszar drugiego panstwa;
b) art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71; c) umowy zawartej
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z 8 grudnia 1990 r. - Cz. 3 art. 21 pkt. 2; d) decyzji nr 181 z 13 grudnia
2000 r. dotyczacy interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 2
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71; e) wzajemnych ustaleh stron umowy, co
potwierdzajg pisma ZUS z dnia 15 stycznia 2001 r. i zatgczonych wyjasnien; co
skutkowato przyjeciem przez Sad orzekajgcy w sprawie, ze organ rentowy nie
musiat badac¢ przestanek wydania decyzji DPL-101 w momencie ich wydawania
oraz w trakcie ich trwania, nie musiat dokonywac ustalen dowodowych w ramach
postepowania, a takze przyjecie, iz organ nie miat obowigzku zastosowania w

trakcie postepowania o wznowienie decyzji w tym w ramach obowigzujgcych umow



miedzynarodowych czynnosci wyjasniajgcych stosowanie prawa w ramach
kontaktow jednostek tgcznikowych, a ktére to naruszenie spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia w zakresie zaskarzonym skargg kasacyjng
i spowodowato, iz polski podmiot - spotka prawa handlowego zostata pozbawiona
catkowitej ochrony prawnej przez Panstwo Polskie w ramach obowigzujgcych
przepisdw przy rozbieznosciach interpretacyjnych przy stosowaniu prawa miedzy
Polskg oraz Niemcami przy stosowaniu wspolnego prawa, a w konsekwencji
doprowadzenie przez Panstwo Polskie do szkody po stronie skarzace;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:

1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a z ostroznosci procesowej, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania o jej oddalenie,

2) zasgdzenie od skarzgcej na rzecz ZUS Oddziat w Bydgoszczy kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze



skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr



864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W pierwszej kolejnosci, wskazaC nalezy, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego budzi
powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
pkt 1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1

powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).



Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne
nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr
1771724).

W kontekscie pierwszego z formutowanych zagadnien prawnych nalezy
zauwazy¢, ze dotyczy ono kwestii, czy powinnoscig organu wydajgcego
zaswiadczenie D/PL-101 w ramach postepowania dotyczgcego wydania tego
zaswiadczenia jest dokonywanie czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych. Zdaniem
skarzgcego obowigzki te wynikajg z decyzji nr 181 z 13 grudnia 2000 r. dotyczgcej
interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71. Nalezy jednak zauwazy¢, ze akty prawne w oparciu, o
ktére konstruowane jest to zagadnienie nie mogg mieC w sprawie zastosowania,
wobec tego, ze zaswiadczenia [...], ktérych dotyczyty zaskarzone decyzje ZUS
odmawiajgce wznowienia postepowania, zostaty wystawione w latach 2001-2002, a
wiec przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

Kolejne zagadnienia prawne formutowane przez skarzgcg koncentrujg sie na
problemie, czy organ wydajacy zaswiadczenie [...] ma obowigzek wszczgé
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzié¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie. Powotywane zagadnienie nie budzi
watpliwosci ani w literaturze, ani tez w orzecznictwie sgdowym, w tym rowniez
Saddéw orzekajgcych w sprawie. Podkresla sie bowiem, ze organ w takiej sprawie
jest zobligowany na zgdanie strony prowadzi¢ merytoryczne postepowanie i
dopiero po jego przeprowadzeniu ustali¢, czy powotywane okolicznosci majg
charakter nowosci, i na tej podstawie wydac rozstrzygniecie o odmowie dokonania
ponownego ustalenia (zmiany juz istniejgcej decyzji) (zob. T. Brzezicki [w:] Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski,
Warszawa 2015 — komentarz do art. 83a oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 lipca 2013 r., Il AUa 1157/13, LEX nr 1369320). Nalezy

jednoczesnie podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny w Gdansku, dostrzegajgc koniecznosc



prowadzenia merytorycznego postepowania, potwierdzit, ze w rozpoznawane;
sprawie organ powinien odmowi¢ uchylenia zaswiadczen [...], w miejsce odmowy
wznowienia postepowania. Niemniej jednak, dostrzegt, ze w uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji organ rentowy przedstawit wnioski dotyczgce powotywanych
przez spotke nowych dowoddéw lub okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji, a majgcych wptyw na ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w zakresie
ubezpieczen spotecznych dla pracownikow spétki, stad tez w ocenie Sgdu drugiej
instancji, pomimo nieprawidtowego sformutowania sentencji, zaskarzona decyzja
organu rentowego miata charakter merytoryczny.

W ostatnim z zagadnien prawnych skarzgca domaga sie oceny
postepowania Sgdu Apelacyjnego w kwestii czynnosci, jakie powinien podjg¢ organ
wydajgcy decyzje w sprawie przed wydaniem ewentualnych decyzji odmawiajgcych
wznowienia postepowania w swietle powotywanych przez niego umow miedzy
Polskg a RFN. W tym zakresie wystarczajgce jest odniesienie sie do protokotow
rozméw miedzyrzgdowych dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z
ktérymi wycofanie zaswiadczenia mogto nastgpi¢ w przypadku, gdy wiasciwa
instytucja ubezpieczeniowa bedgcego strong Umowy panstwa, w ktérym pracownik
wykonuje prace, zgtosi watpliwosci odnosnie do prawdziwosci stanowigcego
podstawe zaswiadczenia stanu faktycznego oraz/lub jego oceny (zatgcznik nr 2 do
protokotu z polsko-niemieckich rozméw o zabezpieczeniu spotecznym z 5-9
czerwca 2000 r. w W.). Z pkt 3 zatgcznika nr 2 do protokotu z polsko-niemieckich
rozmow z 21-24 listopada 2000 r. w Bonn wynika, ze jezeli w kraju zatrudnienia
istniejg watpliwosci co do poprawnosci zaswiadczenia jednostka, ktdéra wystawita
zaswiadczenie dokonuje na jego zgdanie kontroli. Zgodnie zas z punktem 3.3.
zatgcznika nr 2 do protokotu z rozmow miedzyrzagdowych z Bensheim w dniach 13-
17 maja 2002 r., zaswiadczenie ma znaczenie dowodu potwierdzajgcego, ze dana
osoba podlega przepisom prawnym innego panstwa o obowigzkowym
ubezpieczeniu. Przedtozenie takiego zaswiadczenia instytucji Sciggajgcej sktadki w
kraju zatrudnienia zapewnia, ze zadne skitadki nie bedg tam Sciggane. Instytucja
ubezpieczeniowa kraju zatrudnienia, ktéra ma watpliwosci co do poprawnosci
wydania zaswiadczenia o wystaniu do pracy jest zobowigzana przekazac te

watpliwosci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra wystawita to zaswiadczenie.
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Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nie wynika, jakoby strona
niemiecka zgtaszata ZUS takie watpliwosci co do zaswiadczen [...] objetych
niniejszym postepowaniem. Naliczenie sktadek w Niemczech 2z tytutu
ubezpieczenia wypadkowego dla pracownikéw delegowanych przez skarzgcg
spoétke do wykonywania pracy w Niemczech w latach 2000-2004, pomimo
poprawnie wydanych przez ZUS formularzy [...], bez zwrocenia sie do instytucji
wydajgcej formularz [...], stato zatem w sprzecznosci ze wskazanymi ustaleniami
miedzyrzgdowymi. A zatem to strona niemiecka naruszyta wzajemne uzgodnienia
panstw w zakresie unikania podwojnego osktadkowania. Dlatego tez jest catkowicie
chybiony zarzut skarzgcej, ze Sad Apelacyjny ,usankcjonowat naruszenie przez
wiadze polskie uméw miedzynarodowych”.

W kontekscie powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie z wnioskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w - dotyczagcym A. Sp. z 0.0. - postanowieniu z 25
sierpnia 2015 r., Il UZ 4/15 (LEX nr 2288940), zgodnie z ktérym naruszenia zasady
podlegania przez zainteresowanych systemowi ubezpieczen spotecznych jednego
panstwa (Polski albo Niemiec) dopuscit sie sad niemiecki, rozstrzygajgc w 2009 r. -
w okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy - o podleganiu pracownikéw delegowanych
przez powoda do Niemiec w 2000 r. niemieckiemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Poniewaz, zatem, powotywane zagadnienie nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych nie mogg by¢ ani podstawg przyjecia skargi do rozpoznania, ani
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



