Sygn. akt Il USK 617/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 28 stycznia 2020 r., ktérym zmieniono zaskarzong przez ubezpieczong Z. M.
decyzje organu rentowego i przyznano ubezpieczonej prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 8 czerwca 2019 .

W wyrokach Saddéw meriti przyjeto, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 2
marca 1964 r., legitymujgca sie stazem pracy wynoszgcym 35 lat, 1 miesigc i 22 dni,
ztozyta w dniu 7 czerwca 2019 r. wniosek o przyznanie sSwiadczenia
przedemerytalnego. Od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.
ubezpieczona zatrudniona byta na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
czasu pracy. Umowa ta zostata rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce

z powodu likwidacji stanowiska pracy. Od maja 2018 r. do dnia 13 listopada 2018 r.



ubezpieczona byta cztonkiem rady nadzorczej gminnej spotdzielni. Z tego tytutu
zgtoszona zostata do ubezpieczen spotecznych. W okresie od dnia 3 grudnia
2018 r. do dnia 3 czerwca 2019 r. zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie
Pracy z prawem do zasitku dla bezrobotnych. W okresie tym nie odmowita podjecia
pracy. Sad Okregowy, odwotujgc sie do orzecznictwa uznat, ze posiadanie przez
ubezpieczong statusu cztonka rady nadzorczej gminnej spotdzielni przez okres 13
dni po ustaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika przy
spetnieniu  pozostatych ~ warunkow  nabycia prawa do  swiadczenia
przedemerytalnego nie moze stanowi¢ przeszkody w przyznaniu jej tego
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze brak
bezposredniego zwigzku czasowego miedzy ustaniem stosunku pracy a
pobieraniem zasitku dla bezrobotnych nie stanowi negatywnej przestanki
przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Ustawodawca w art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1867) nie postuzyt sie bowiem Zzadnym zwrotem
wskazujgcym na konieczno$S¢ bezposredniego nastepstwa zdarzen w postaci
ustania stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych. Tym samym
pozostawanie, po ukonczeniu zatrudnienia, jeszcze przez 13 dni w stosunku
ubezpieczeniowym z tytutu cztonkostwa w radzie nadzorczej nie niweczy spetnienia
przez ubezpieczong przestanek prawnomaterialnych dla nabycia prawa do
spornego swiadczenia.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sagdu
Apelacyjnego, wskazujgc w podstawach skargi na naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, przez btedng wyktadnie i ustalenie, ze brak bezposredniego
Zwigzku czasowego miedzy ustaniem stosunku pracy ubezpieczonej a pobieraniem
zasitku dla bezrobotnych nie stanowi negatywnej przestanki przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w

catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie



odwotania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Istotne zagadnienie
prawne skarzgcy ujat w formie nastepujgcych pytan: - czy w swietle tresci art. 2
ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych,
majgc na uwadze cel przepisu oraz dotychczas wydane orzecznictwo, wymadg
pobierania zasitku dla bezrobotnych przez co najmniej 180 dni jest spetniony
jedynie w przypadku, gdy $wiadczenie na rzecz ubezpieczonego nastepuje
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy, czy tez brak bezposredniego zwigzku czasowego miedzy ustaniem stosunku
pracy ubezpieczonej a pobieraniem zasitku dla bezrobotnych nie stanowi przestanki
negatywnej przyznania osobie ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W ocenie skarzgcego wydana na gruncie powotanych przepisow uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., lll UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 256), nie wyeliminowata watpliwosci prawnych powstatych na tle

przytoczonego we wniosku zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w



kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie zdotat

wykazacC wystepowania w sprawie wskazanych przez siebie przestanek przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania. PrzypomnieC trzeba, ze w odniesieniu do
przestanek do nabycia przez ubezpieczong prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego watpliwosci budzita jedynie okolicznos¢ posiadania przez nig
statusu cztonka rady nadzorczej spotdzielni przez okres 13 dni po ustaniu stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a wiec to czy istniat bezposredni
zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy ubezpieczonej a pobieraniem
zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych). Wyktadnia art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 2 wustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych byta juz wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co zauwaza sam skarzgcy. W
wyroku z dnia 4 marca 2009 r., Il UK 274/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 243),
przyjeto, ze zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych, podjete po rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn zaktadu pracy, a przed rozpoczeciem pobierania zasitku
dla bezrobotnych, nie wyklucza nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy. W wyrokach z dnia 23
maja 2012 r., | BU 15/11 (LEX nr 1215398), z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 323/11
(Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 606-607), czy z dnia 7 marca 2013 r., | UK
244/13 (LEX nr 1620442), Sad Najwyzszy przyjmowat prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego po co najmniej 6-miesiecznym pobieraniu zasitku dla
bezrobotnych, bez potrzeby wykazywania ciggtego pobierania tego swiadczenia po
rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy. Takze zawarcie po ustaniu zatrudnienia
umowy zlecenia uznano za brak przeszkody w nabyciu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 r., Il UK
141/16, niepubl.). Analogicznie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w sprawie, w ktérej
ubezpieczony po rozwigzaniu umowy O prace z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy) krétkotrwale podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 244/13, LEX
nr 1620442). Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego reprezentowane byto
takze odmienne stanowisko podkreslajgce, ze warunek pozostawania ,nadal”
zarejestrowanym jako bezrobotny (art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy) wyznacza bezposredni
i nastepczy zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem statusu

bezrobotnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 437/11,



OSNP 2013 nr 11-12, poz. 135). Jednakze - jak zauwaza to sam skarzgcy - w
pozniejszej uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., Il UZP 2/13, Sad Najwyzszy przyjat, ze
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, nie musi przypada¢ bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy.
Powyzszy poglad powtérzyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r.,
| UK 244/13 (LEX nr 1620442) oraz z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 165/15, LEX nr
2025781). Réwniez w uchwale z dnia 19 lipca 2022 r., Il UZP 3/22 (niepubl.), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych z art. 2
ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypada¢ w catosci
wytacznie po ostatnim zatrudnieniu ubezpieczonego oraz po rozwigzaniu umowy o
prace z przyczyn ekonomicznych, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 73
ust. 3 lub 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 690).

W zwigzku z powyzszym skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzg
przestanki uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej, wobec czego Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



