Sygn. akt Il USK 610/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania N. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. (organ rentowy) decyzjg z 10
stycznia 2020 r. odmowit N. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26
lutego 2018 r. do 5 lipca 2018 r. oraz zobowigzat do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 26 lutego 2018 r. do 5
lipca 2018 r. w kwocie 11.471,20 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia niniejszej
decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy w dniach 26 lutego 2018 r., 5 marca 2018 r., 12
marca 2018 r., 19 marca 2018 r., 26 marca 2018 r., 9 kwietnia 2018 r., 16 kwietnia



2018 r., 23 kwietnia 2018 r., 7 maja 2018 r., 21 maja 2018 r., 28 maja 2018 r., 4
czerwca 2018 r., 11 czerwca 2018 r. oraz 18 czerwca 2018 r. N. S. wykonywata
czynnosci wynikajgce z zawartej umowy zlecenia.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 23 listopada 2020 r., VI U — upr [...], oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r., VII Ua [...], w wyniku
apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez N. S. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zmienit decyzje organu rentowego i przyznat jej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 26 lutego 2018 r. do 5 lipca 2018 r. oraz uchylit
obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego za ten okres i odsetek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji btednie uznat, ze nie
mozna oceni¢ $wiadczonej przez ubezpieczong pracy za sporadyczng i
wymuszong okolicznosciami, skoro w istocie miata ona incydentalny charakter, zas
okolicznosci zwigzane byly z zainteresowaniami jezykowymi oraz obiecang przez
wiasciciela szkoty kontynuacjg kursu dla kursantow tego jezyka obcego. Sad
drugiej instancji powotat sie na tres¢ pominietych przez Sad Rejonowy zeznan
ubezpieczonej, z ktérych wynikato, ze wykonywata ona czynnosci w charakterze
lektora jezyka rosyjskiego w ramach umowy zlecenia sporadycznie, w wymiarze
jednej godziny w tygodniu oraz z tego tytutu otrzymywata niskie wynagrodzenie,
ktére pozwalato jej jedynie na pokrycie kosztow dojazdu. W spornym okresie
zasitkowym ubezpieczona przeprowadzita 14 zaje¢, a kwota uzyskana przez
ubezpieczong wynosita 32,50 zt za jedne zajecia. Otrzymywane wynagrodzenie
pokrywato jedynie koszt dojazdu ubezpieczonej samochodem 2z miejsca
zamieszkania do miejsca prowadzenia zaje¢. W okresie od 6 lutego 2017 r. do 31
stycznia 2020 r. N. S. byfa zatrudniona w D. [...] sp. z o0.0. jako specjalista ds.
administracji, a nastepnie miodszy kosztorysant. Z tego tytutu otrzymywata
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 3.000 zt brutto. W ocenie Sadu
Okregowego w ramach zlecenia ubezpieczona wykonywata prace w zupetnie innym
charakterze, a otrzymywane z tego tytutu wynagrodzenie stanowito jedynie utamek
jej miesiecznych zarobkoéw w firmie.

Sad Okregowy stwierdzit brak podstaw do uznania, ze w przypadku

ubezpieczonej spetnione zostaty przestanki zwrotu swiadczen z art. 84 ust. 1 pkt 2



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz nie wykonywata ona pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (ustawa
zasitkowa). W ocenie Sgdu drugiej instancji o braku mozliwosci uznania tej
przestanki za spetniong swiadczyt brak poréwnywalnosci swiadczen uzyskanych z
zasitku (11.000 zf) do kwoty okoto 400 zt uzyskanych z prowadzenia lekcji,
odmiennos¢ czynnosci pracowniczych, to jest brak wykonywania pracy w zwigzku z
ktérg ubezpieczona korzystata ze zwolnienia lekarskiego, a wykonywanie czynnosci
o charakterze praktyczno-hobbystycznych, sytuacja faktyczna w jakiej sie znalazta
ubezpieczona, to jest z jednej strony nacisk wtasciciela szkoty jezykowej na
dokonczenie przez ubezpieczong kursu dla jego stuchaczy i trudnos¢ w nagtym
znalezieniu zastepstwa i z drugiej strony zwolnienie lekarskie u ptatnika sktadek.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew ocenie Sgadu Rejonowego, za prace
zarobkowg, nie mozna uzna¢ wykonywania pracy w charakterze lektora jezyka
rosyjskiego w wymiarze jednej godziny tygodniowo. Jak wskazano wyzej,
wykonywanie spornej umowy zlecenia w trakcie zwolnienia lekarskiego miato
charakter sporadyczny, okazjonalny, znikomy (jedna godzina tygodniowo
w poréwnaniu do zatrudnienia u ptatnika sktadek w petnym wymiarze czasu pracy z
8-godzinng normg dobowg i przecietnie 40-godzinng normg tygodniowg czasu
pracy). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ rentowy nie wykazal, ze
ubezpieczona zostata w prawidlowy sposob pouczona, iz w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego jej nie
przystuguje. Brak takiego pouczenia powoduje brak wystgpienia przestanki uznania
Swiadczenia za nienalezne, przy uwzglednieniu, ze odwotujgcej sie nie mozna
postawic¢ zarzutu Swiadomego i celowego wprowadzenia w btagd organu rentowego.

Sad Okregowy, majgc na uwadze przeprowadzone ustalenia, uznat, ze
wyptacony ubezpieczonej zasitek chorobowy nie miat charakteru swiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ
rentowy zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania istotnego zagadnienia

prawnego oraz potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci
obowigzujgcej obecnie regulacji prawnej warunkiem koniecznym do utraty prawa do
zasitku chorobowego przez ubezpieczonego wykonujgcego prace zarobowg w
trakcie zwolnienia lekarskiego jest wczesniejsze pouczenie przez organ rentowy
ubezpieczonego o tym fakcie, pomimo Zze powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa w tym m.in. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie
nakfadajg na organ rentowy obowigzku takiego pouczenia.

Skarzgcy podniost ponadto, ze ze wzgledu na przedstawiony stan faktyczny i
prawny, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, zas zasadno$¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gitebszej analizy
prawnej.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng wniosta odwotujgca sie, wnoszgc o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem przedstawiany przez organ
rentowy zostat juz wyjasniony (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2020 r., lll UK 472/19, LEX nr 3090042; wyrok Sadu Najwyzszego z 19
lutego 2021 r., | USKP 12/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 139). Ustanowiona w art. 17
ustawy zasitkowej sankcja utraty prawa do zasitku chorobowego nie wymaga i nie
zalezy od uprzedniego pouczenia ubezpieczonego o braku prawa do tego
Swiadczenia, ktére niezdolna do pracy lub pozarolniczej dziatalno$ci osoba

ubezpieczona na ogoét nabywa zgodnie z prawem, tyle ze nastepnie z mocy ustawy



(art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) moze je utraci¢ za caty okres zwolnienia
lekarskiego, jezeli w tym okresie wykonuje przeciwwskazane prace zarobkowe lub
pozarolniczg dziatalnos¢. Takie okolicznosci ustala sie w trybie okreslonym w
art. 68 ustawy zasitkowej podczas kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien
lekarskich, a wyptacone zasitki chorobowe pobrane w okolicznosciach, o ktérych
miedzy innymi mowa w art. 17 tej ustawy, stanowig Swiadczenie nienaleznie
pobrane (utracone), ktére podlega $ciggnieciu lub egzekucji w trybie art. 66 ust. 2 i
3 tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 124/17,
LEX nr 2549437; z 20 sierpnia 2019 r., Il UK 76/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 85; z 29
stycznia 2019 r., 11l UK 11/18, LEX nr 2618556).

O ile zatem btedny jest w tej materii (obowigzku pouczenia ubezpieczonego
o przestankach utraty zasitku chorobowego z art. 17 ustawy zasitkowej) poglad
Sadu drugiej instancji, to jednak nalezy zauwazy¢, ze brak pouczenia przez organ
rentowy nie stanowit jedynego argumentu Sadu drugiej instancji za nieobcigzaniem
whnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu zasitku chorobowego. Przyjat on przede
wszystkim, ze aktywnos$¢ zmierzajgca do osiggniecia zarobku w czasie pobierania
tego zasitku, gdy ma charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami (co
ustalono w niniejszej sprawie), nie pozbawia prawa do zasitku. Poglad taki byt
wielokrotnie wyrazany przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231; z 17 stycznia
2002 r., I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498; z 7 pazdziernika 2003 r., || UK
76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247; z 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005
nr 19, poz. 307; z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06).

Z poczynionych ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego wynikato,
ze podjete przez ubezpieczong czynnosci byty incydentalne, za$ uzyskiwane
wynagrodzenie niewielkie i rzeczywiscie nie mogto w jakimkolwiek stopniu
rekompensowac wynagrodzenia za prace utraconego w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy. Jak zas wyjasniono w powotanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2021 r., | USKP 12/21 oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
2020r. (I UK 100/19, LEX nr 3160420), jako zasade nalezy przyjac, ze
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jakgkolwiek

prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia,



jednakze w szczegolnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia tego
przepisu przez sady ubezpieczen spotecznych moze prowadzi¢ do odmowy jego
zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jakg przewiduje (utrata prawa do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia) moze by¢ uznana w
konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng
i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego zajecia zarobkowego (jego
sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru) oraz
uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy
utamek naleznego zasitku chorobowego).

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jej merytoryczna ocena
nie przyczynitaby sie w zaden sposob do rozwoju prawa ani nie stuzyta interesowi
publicznemu.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze powotana przestanka oczywistej zasadno$ci
skargi kasacyjnej nie zostata prawidlowo skonstruowana i uzasadniona.
W judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista zasadnos¢ skargi, przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegotowych rozwazan wynika, ze doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642; z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577; z 20 marca 2014 r., | CSK
18/14, LEX nr 1522063). Skarzgcy ma obowigzek wskazania, jakie przepisy zostaty
naruszone przez Sad oraz wykazania, ze w wyniku tego naruszenia doszio do
wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
kolejnym zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Stawiajgc teze o0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy nie sprecyzowat, w obrazie jakiego
przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ani nie
uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym naruszeniu przepisow. Argumentéw za
istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwaé w innych

elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich



uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania
kryteridbw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[as]



