Sygn. akt Il USK 61/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
zudziatemP.J.,,A.R,R.O,,A.S, G W, K W,,A W,,R. S,J.K,A.P,P.K, T.
C.,M.B.,K.K,JM,ZB.,M.C.,ZBA1,P.D.,J. Z, M. L., S. J. o wznowienie
postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 87/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 26
listopada 2019 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotania A. Sp. z 0.0. w B. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy, ktdérymi zmieniono

decyzje organu rentowego i zobowigzano organ rentowy do wznowienia



postepowania w sprawie o uchylenie zaswiadczen nr [...] wydanych dla
pracownikow odwotujgcej sie (bedgcych zainteresowanymi w sprawie).

Odwotujgca sie A. Sp. z 0.0. w B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc
ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 83 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 12 i art. 3 umowy z
dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec o0 ubezpieczeniu spotecznym pracownikow wysytanych
przejsciowo na obszar drugiego panstwa (Dz.U. z 1974 r. Nr 42, poz. 250), a takze
w zwigzku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego w
stosunku do pracownikow najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny
rachunek oraz cztonkdéw ich rodzin, przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.
UE K. z 1971 r. nr 149, poz. 2) oraz decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r.
dotyczgcy interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14 a ust. 1 oraz art. 14 b ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, to jest kwestii: a)
obowigzku dokonywania czynnosci kontrolnych i weryfikujgcych w ramach
postepowania dotyczgcego wydania decyzji (zezwolenia) [...] przez organ wydajacy
dokument, w szczegolnosci na podstawie prawnej wynikajgcej z decyzji nr 181 z
dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczgcej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art.
14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71; b) czy organ (ZUS) w
ramach czynnosci objetych dyspozycjg art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych ma
obowigzek wszczgl postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i
przeprowadzi¢ petne postepowanie dowodowe w sprawie, w sytuacji kiedy organ
wydajgcy decyzje w sprawie nie dokonat zadnych czynnosci merytorycznych
badajgcych przestanki wznowienia? c) oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej
instancji w zakresie koniecznych czynnosci obligujgcych organ wydajgcy decyzje w

sprawie co do obowigzku dokonania czynnosci przed wydaniem ewentualnych



decyzji odmawiajgcych wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
DPL w ramach zawartej umowy miedzy Polskg a RFN (art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 12 i art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg
Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow
wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa w zwigzku z umowg zawartg
miedzy Rzeczpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468) - Cz. 3 art. 21 pkt 2
jako jednostka fgcznikowa Ilub przy udziale jednostki tgcznikowej w celu
rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych stosowania prawa przez Panstwa
umowy.

Skarzgca powotata sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z
uwagi na kwalifikowane naruszenie przez Sad orzekajacy: a) art. 83 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 i art. 3
umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o0 ubezpieczeniu spotecznym pracownikow
wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa; b) w zwigzku z art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71; c) w zwigzku z umowg zawartg miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. - Cz. 3 art. 21 pkt 2; d) decyzji nr 181 z dnia 13
grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b
ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, co skutkowato przyjeciem przez
Sad orzekajgcy w sprawie, ze organ rentowy nie musiat bada¢ przestanek wydania
decyzji [...] w momencie ich wydawania oraz w trakcie ich trwania, nie musiat
dokonywac ustalen dowodowych w ramach postepowania, a takze przyjecie, iz
organ nie miat obowigzku zastosowania w trakcie postepowania o wznowienie
decyzji, w tym w ramach obowigzujgcych uméw miedzynarodowych czynnosci
wyjasniajgcych stosowanie prawa w ramach kontaktéw jednostek tgcznikowych,
ktére to naruszenie spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
w zakresie zaskarzonym skargg kasacyjng i spowodowato, iz polski podmiot -
spotka prawa handlowego - zostata pozbawiona catkowitej ochrony prawnej przez

Panstwo Polskie w ramach obowigzujgcych przepiséw przy rozbieznosciach



interpretacyjnych przy stosowaniu prawa miedzy Polskg oraz Niemcami przy
stosowaniu wspdélnego prawa, a w konsekwencji doprowadzenie przez Panstwo

Polskie do szkody po stronie skarzgce,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wodwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem

do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j



postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzgcy tgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢ z kolei uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc
naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie jednak od tego spostrzezenia, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze w
sprawie nie wystepujg deklarowane przez skarzgcg istotne zagadnienia prawne
spetniajgce kryteria okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Odnoszgc sie do
pierwszego z nich, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ono kwestii, czy powinnos$cig
organu wydajgcego zaswiadczenie [...] w ramach postepowania dotyczgcego

wydania tego zaswiadczenia jest dokonywanie czynnosci kontrolnych i



weryfikujgcych. Zdaniem skarzgcego, obowigzki te wynikajg z decyzji nr 181 z dnia
13 grudnia 2000 r. dotyczgcej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71. Wypada jednak zauwazy¢, ze
akty prawne, na podstawie ktorych konstruowane jest to zagadnienie, nie moga
mie¢ w sprawie zastosowania z tej przyczyny, ze zaswiadczenia [...], ktorych
dotyczyty zaskarzone decyzje ZUS odmawiajgce wznowienia postepowania,
zostaty wystawione w latach 2001-2002, a wiec przed przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej, co nastgpito dopiero w dniu 1 maja 2004 r.

Kolejne zagadnienia prawne formutowane przez skarzgcg koncentrujg sie na
problemie, czy organ wydajgcy zaswiadczenie [...] ma obowigzek wszczgc
postepowanie w sprawie wydania decyzji wznawiajgcej i przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe w sprawie. Powotywane zagadnienie nie budzi wszakze
watpliwosci ani w literaturze, ani tez w orzecznictwie sgdowym, w tym rowniez
Saddéw orzekajgcych w sprawie. Podkresla sie bowiem, ze organ rentowy w takiej
sprawie jest zobligowany na zgdanie strony prowadzi¢ merytoryczne postepowanie
i dopiero po jego przeprowadzeniu ustali¢, czy powotywane okolicznosci majg
charakter nowosci, i na tej podstawie wydac¢ rozstrzygniecie o odmowie dokonania
ponownego ustalenia (zmiany juz istniejgcej decyzji) (zob. T. Brzezicki [w:] Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski,
Warszawa 2015, art. 83(a) oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
lipca 2013 r., Il AUa 1157/13, LEX nr 1369320).

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze Sad Apelacyjny, dostrzegajgc
konieczno$¢ prowadzenia merytorycznego postepowania, potwierdzit, ze
rozpoznawanej sprawie organ powinien odmowic¢ uchylenia zaswiadczen D/PL-101
w miejsce odmowy wznowienia postepowania. Niemniej Sgd ten dostrzegt, ze w
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy przedstawit wnioski dotyczgce
powotywanych przez skarzgcg nowych dowodow lub okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji i majgcych wptyw na ustalenie ustawodawstwa wtasciwego
w zakresie ubezpieczen spotecznych dla pracownikdw skarzgcej. Stad tez, w
ocenie Sadu drugiej instancji, pomimo nieprawidtowego sformutowania sentencji,

zaskarzona decyzja organu rentowego miata charakter merytoryczny.



W ostatnim z zagadnien prawnych skarzgcy domaga sie natomiast oceny
postepowania Sgdu Apelacyjnego w kwestii czynnosci, jakie powinien podjg¢ organ
wydajgcy decyzje w sprawie przed wydaniem ewentualnych decyzji odmawiajgcych
wznowienia postepowania w sSwietle powotywanych przez niego umoéw miedzy
Polskg a RFN. W tym zakresie wystarczajgce jest odniesienie sie do protokotow
rozmow miedzyrzgdowych dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z
ktérymi wycofanie zaswiadczenia mogto nastgpi¢ w przypadku, gdy wiasciwa
instytucja ubezpieczeniowa bedgcego strong umowy panstwa, w ktérym pracownik
wykonuje prace, zgtosi watpliwosci odnosnie do prawdziwosci stanowigcego
podstawe zaswiadczenia stanu faktycznego oraz/lub jego oceny (zatgcznik nr 2 do
protokotu z polsko-niemieckich rozméw o zabezpieczeniu spotecznym z 5-9
czerwca 2000 r. w Warszawie). Z pkt 3 zalgcznika nr 2 do protokotu z polsko-
niemieckich rozméw z 21-24 listopada 2000 r. w B. wynika z kolei, ze jezeli w kraju
zatrudnienia istniejg watpliwosci co do poprawnosci zaswiadczenia, jednostka,
ktéra wystawita zaswiadczenie, dokonuje na jego zgdanie kontroli. Zgodnie zas z
punktem 3.3. zatgcznika nr 2 do protokotu z rozméw miedzyrzagdowych z B.1 w
dniach 13-17 maja 2002 r., zaswiadczenie ma znaczenie dowodu potwierdzajgcego,
ze dana osoba podlega przepisom prawnym innego panstwa o obowigzkowym
ubezpieczeniu. Przedtozenie takiego zaswiadczenia instytucji sciggajgcej sktadki w
kraju zatrudnienia zapewnia, ze zadne skitadki nie bedg tam sciggane. Instytucja
ubezpieczeniowa kraju zatrudnienia, ktéra ma watpliwosci co do poprawnosci
wydania zaswiadczenia o wystaniu do pracy, jest zobowigzana przekazac te
watpliwosci instytucji ubezpieczeniowej, ktora wystawita to zaswiadczenie.

Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nie wynika zas, aby strona
niemiecka zgtaszata organowi rentowemu takie watpliwosci co do zaswiadczen [...]
objetych niniejszym postepowaniem. Naliczenie sktadek w Niemczech z tytutu
ubezpieczenia wypadkowego dla pracownikéw delegowanych przez skarzgcg do
wykonywania pracy w Niemczech w latach 2000-2004, mimo poprawnie wydanych
przez organ rentowy formularzy [...], bez zwrdcenia sie do instytucji wydajgce;j
formularz [...], stalo wiec w sprzecznosci ze wskazanymi ustaleniami
miedzyrzgdowymi. A zatem to strona niemiecka naruszyta wzajemne uzgodnienia

panstw w zakresie unikania podwdjnego osktadkowania. Dlatego tez catkowicie



chybiony jest zarzut skarzgcej, ze Sad Apelacyjny ,usankcjonowat naruszenie
przez wiadze polskie uméw miedzynarodowych”.

W kontekscie powyzszego, nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w - dotyczgcym skarzgcej - postanowieniu z dnia 25
sierpnia 2015 r., Il UZ 4/15 (LEX nr 2288940), zgodnie z ktérym naruszenia zasady
podlegania przez zainteresowanych systemowi ubezpieczen spotecznych jednego
panstwa (Polski albo Niemiec) dopuscit sie sad niemiecki, rozstrzygajgc w 2009 r. -
w okolicznosciach tej konkretnej sprawy - o podleganiu pracownikéw delegowanych
przez powoda do Niemiec w 2000 r. niemieckiemu ubezpieczeniu wypadkowemu.
Wymaga tez podkreslenia, ze analogiczne stanowisko w sprawie miedzy tymi
samymi stronami zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca 2022 r.,
I USK 717/21 (dotychczas niepublikowanym).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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