Sygn. akt Il USK 603/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie ustawodawstwu wtasciwemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obciazania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r., 1ll AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie B. S.
od wyroku Sadu Okregowego w B. z 13 pazdziernika 2020 r., V U (...),
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialtu w B. z dnia 12 wrzednia 2019 r., ktérg organ rentowy wycofat
zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze do B. S. - w okresach od 6 marca 2015 r. do
25 kwietnia 2015 r., od 11 stycznia 2016 r. do 25 kwietnia 2016 r., od 1 wrzesnia
2017 r. do 15 maja 2018 r. oraz od 1 wrzeénia 2018 r. do 31 maja 2019 r. -

zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz stwierdzit, ze jako osoba



prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny rachunek nie podlegat on ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 4 stycznia 2015 r.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego -
art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego oraz art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego do celow stosowania art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia poprzez dokonanie
nieprawidtowej, wyktadni polegajgcej na uznaniu, iz skarzgcy nie spetnia wymogow
okreslonych w powyzszych przepisach i wycofanie zaswiadczenia A1, oraz
naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdére miaty istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie btednej, wybidrczej i sprzecznej z
zasadami logiki oceny dowoddéw sprawie, co skutkowato btedem w ustaleniach
faktycznych, ze sytuacja zawodowa, rodzinna, mieszkaniowa oraz czas trwania i
ciggtos¢ pobytu skarzgcego potwierdzajg, ze nie jest on osobg, ktéra prowadzi
znaczng czesc¢ dziatalnosci na wiasny rachunek w Polsce, w sytuacji gdy skarzacy
ma state miejsce zamieszkania w Polsce, tam jest zameldowany, w tym miejscu ma
zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg oraz posiada siedzibe prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej, tam takze zachowana jest stata infrastruktura do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nadto w biurze rachunkowym w Polsce
prowadzona jest dokumentacja zwigzana z prowadzong przez niego dziatalnosci
gospodarczg.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej w zwigzku z istotnym
zagadnieniem prawnym: ,czy sam fakt prowadzenia korespondencji organu
rentowego z instytucjg belgijskg w zakresie zwrocenia sie przez instytucje belgijska
sie z prosbg o zbadanie zasadnosci wydanych skarzgcemu zaswiadczen Al w
zwigzku z czasowym przeniesieniem dziatalnosci na terytorium Belgii, uprawnia
organ rentowy do wycofania zaswiadczenia A1?”. W ocenie skarzgcego
dopuszczenie mozliwosci anulowania wydanego formularza z urzedu bez wniosku

czy chociazby konsultacji z instytucjg panstwa, ktéra respektowata wystawiony



dokument, stoi w sprzecznosci z zasadami zaufania i lojalnosci, zgodnie z ktorymi
panstwa cztonkowskie zakfadajg, ze instytucja poswiadczajgca formularz Al
(zuwagi na jego wage oraz skutki) przeprowadzita doktadne i rzetelne
postepowanie w celu wydania prawidtowej decyzji. Z tej przyczyny jedynym
wyjatkiem od wskazanych zasad (w tym pewnosci prawa i ochrony praw nabytych)
jest mozliwos¢ podwazenia wiarygodnosci wystawionego dokumentu na wniosek
instytucji panstwa przyjmujgcego, obligujgcy instytucje, ktéra taki dokument wydata
do przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego. W ocenie skarzgcego dopiero
w takim przypadku, a mianowicie po zwrdceniu sie o sprawdzenie wydanych
formularzy - instytucja wzywajgca sktada wniosek o anulowanie badz
uniewaznienie wydanych formularzy, ktorych instytucja wezwana moze, ale nie
musi uwzglednic.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie zaskarzonej decyzji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztéw procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcych
w sprawie problemow w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX 1102817). Sformutowanie zagadnien prawnych powinno zatem odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepiséw, ktore nie poddajg sie
jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Réwnoczesnie zadaniem Sagdu
Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego Rzeczypospolitej Polskiej nie
jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania dla osiggniecia
celu ujednolicenia praktyki stosowania przepisow prawa pozytywnego.

Powyzszych wymagan skarzgcy jednak nie spetnit i nie zdotat wykazac
wystepowania w sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przedstawiony przez skarzgcego problem stanowi w istocie polemike
z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego.
Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazuje na
probe ich podwazenia i zmierza do uznania, ze organ rentowy nie zachowat
odpowiednich procedur niezbednych do ustalenia wiasciwego ustawodawstwa
majgcego zastosowanie w stosunku do skarzgcego. Tymczasem ustalenia
dowodowe i ocena dowoddéw dokonana przez Sady meriti uchylajg sie spod kontroli
kasacyjnej zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.

W Swietle utrwalonego pogladu judykatury, wydanie decyzji o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego musi poprzedzac procedura wspodtdziatania wymagana
w szczegolnosci przez art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia wykonawczego. Jak
zauwazyt przy tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ
14/16 (LEX nr 2153430), a takze w postanowieniu z 20 listopada 2016 r., | UZ
48/16 (LEX nr 2203530), wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego obowigzki instytucji wtasciwej miejsca swiadczenia pracy najemne;j

sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i



przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa
wiasciwego. Ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1
Komisji Administracyjnej nie stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych,
w szczegolnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje wiasciwg miejsca
wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta
moze wiec przybrac postac pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w
nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego
wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresc.
Z przekazanych przez belgijski organ rentowy informacji wynikato, ze skarzacy jest
osobg pracujgcg na wiasny rachunek w Belgii od 6 marca 2015 r., a takze, ze w ich
bazie danych dokonat rejestracji jako osoba pracujgca na wiasny rachunek w Belgii
od 6 marca 2015 r. do 25 kwietnia 2015 r. oraz od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 maja
2019 r. Natomiast z ustalen faktycznych wynika, ze skarzgcy na terenie Polski
ustugi wykonywat okazjonalnie i miaty one charakter incydentalny w poréwnaniu do
prac wykonywanych w Belgii, gdzie jednoczesnie mieszka wraz z zong i dwdjkg
matych dzieci.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledoéw natury spoteczne;.



