Sygn. akt Il USK 602/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanej Z. K.

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 837/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od K. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 13 grudnia
2019 r., powotujgc sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U
z 2022 r., poz.1009) w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. stwierdzit, ze K. M. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,

wypadkowemu od 1 pazdziernika 2017 r. jako pracownik u ptatnika sktadek Z. K..



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2021 r., oddalit
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 § 1 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu ze o0 pozornosci stosunku pracy
Swiadczy:

a. brak wyksztatcenia kierunkowego w zakresie ksiegowosci, przy
wykonywaniu pracy w ksiegowosci,

b. brak potrzeby zatrudnienia dodatkowej osoby przez pracodawce,

c. brak materialnych efektéw pracy w postaci wytworzonych dokumentow,
podpisow, dowodow przyjmowania dokumentéw od klientéw, ksiegowania do
systemu, spinania dokumentéw do teczek czy tez numerowania deklaracji, podczas
gdy z art. 22 k.p. w zaden sposéb nie wynika, aby istotnym elementem stosunku
pracy byly jej efekty materialne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona uzasadniona w stopniu oczywistym, gdyz zaskarzony wyrok razgco narusza
prawo. Wadliwo$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego, przejawia sie w razgcym
naruszeniu prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 § 1 k.p., polegajgcym
na przyjeciu, iz o pozornosci stosunku pracy odwotujgcej sie - jako osoby
wykonujgcej prace ksiegowe - Swiadczy:

a. brak materialnych efektow pracy w postaci wytworzonych dokumentow,
podpiséw, dowodow przyjmowania dokumentéw od klientéw, ksiegowania do
systemu, spinania dokumentow do teczek czy tez numerowania deklaracji Swiadczy
0 pozornosci umowy o prace, podczas gdy z art. 22 k.p. w zaden sposéb nie
wynika, aby istotnym elementem stosunku pracy byly jej efekty materialne,

b. brak wyksztatcenia kierunkowego w zakresie ksiegowosci przy
wykonywaniu pracy ksiegowej,

c. brak potrzeby zatrudnienia dodatkowej osoby przez pracodawce.



Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcej sie na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do powotywanej w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku (ktérg Sad Najwyzszy jest
zwigzany na mocy art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze mimo zawarcia umowy o prace
oraz wypetnienia formalnosci z tym zwigzanych - strony nie miaty zamiaru tej
umowy realizowaé i faktycznie nie miato miejsce Swiadczenie pracy w rezimie
pracowniczym. Do tego wniosku doprowadzity Sad Apelacyjny, miedzy innymi,
takie okolicznosci jak: brak materialnych efektéw pracy, brak wyksztatcenia
kierunkowego w zakresie ksiegowosci przy wykonywaniu pracy ksiegowej, brak
potrzeby zatrudnienia dodatkowej osoby przez pracodawce. W konsekwencji Sgd
Apelacyjny uznat, ze oswiadczenie woli stron ztozone zostato jedynie dla pozoru
(art. 83 § 1k.c.).

Nalezy wyjasni¢, ze pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig
faktyczng niepodlegajgcg kontroli kasacyjnej w ramach podstawy okreslone;j
wart. 398% § 1 pkt 1k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada
1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r.,
| CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00,
LEX nr 52450; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 18 maja
2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33 oraz z
dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09 (LEX nr 515699).

Tymczasem skarzgcy chce, aby Sad Najwyzszy ocenit trafnos¢ ustalenia
faktycznego o pozornosci umowy o prace, wywodzgc, ze przywotane okolicznosci
nie mogg prowadzi¢ do takiego wniosku. Tym samym postawione zarzuty
kasacyjne i oparte na nich twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, choc¢
odwotujg sie do naruszenia prawa materialnego, w rzeczywistosci kontestujg
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, wskazujgc, ze wyzej wymienione i
powotane przez Sgd Apelacyjny okolicznosci nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
strony umowy o prace ztozyly oswiadczenia woli dla pozoru.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 108 § 1iart. 98 § 1k.p.c. w zwigzku
art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(83)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520122820?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123139?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146146?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520273891?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520286158?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520609395?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



