Sygn. akt Il USK 601/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. C. i O. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie stosunku
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 858/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 858/20 Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 28 pazdziernika
2020 r., sygn. akt V U 361/20 w ten sposbb, ze oddalit odwotania B. C. i O. Sp. z
0.0. Z siedzibg w B. od decyzji organu rentowego z 20 marca 2020 r. i obcigzyt
odwotujgcych sie kosztami postepowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z 20
marca 2020 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2019 r.,

poz. 300 z pézn. zm.), stwierdzit, ze B. C. jako pracownik u ptatnika sktadek O. Sp.



z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 listopada 2019 r. W uzasadnieniu podat, iz B.
C. za zgodag pracodawcy przerwata urlop wychowawczy 31 pazdziernika 2019 r.
jedynie w celu uzyskania zasitku chorobowego w zwigzku cigzg. Ztozenie
oswiadczen woli dla pozoru powoduje niewaznoS¢ z mocy prawa umowy O prace
zgodnie z art. 83 § 1 k.c. Tym samym nie skutkuje podleganiem ubezpieczeniom
spotecznym.

Odwotania od tej decyzji ztozyli B. C. oraz O. Sp. z 0.0. w B., wnoszgc o
uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez B. C. z tytutu zatrudnienia w charakterze
pracownika, a z daleko posunietej ostroznosci - w przypadku nieuznania
powyzszego wniosku o0: zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, Zze
ubezpieczona nie podlega obowigzkowo jednie ubezpieczeniom: chorobowemu i
wypadkowemu za okres od 1 listopada 2019 r. do 9 sierpnia 2020 r. Domagali sie
ponadto zasgdzenia od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych z zastosowaniem 6-
krotnosci stawki minimalnej.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
V U 361/20 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze uznajgc, ze B. C. jako
pracownik u ptatnika sktadek O. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 listopada 2019 roku oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Biatymstoku na rzecz B. C. oraz O. Sp. z 0.0. w B. po 180
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 22 § 1 k.p.; art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;
art. 83 § 1 k.c.; art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy nie dokonat prawidtowych

ustalen i przeprowadzit w miejsce swobodnej, dowolng ocene zebranych dowodow.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszio do skutecznego skrocenia urlopu
wychowawczego B. C. i rozpoczecia przez nig wykonywania pracy od 1 listopada
2019r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko organu rentowego, ze z okolicznosci
niniejszej sprawy wynikato, ze nie istniata realna potrzeba skrocenia urlopu
wychowawczego przez B. C. w celu $wiadczenia pracy na stanowisku dyrektora
zarzgdzajgcego.

Sad drugiej instancji uznat, ze prezes zarzgdu - mgz B. C. samodzielnie byt
w stanie przeja¢ i wykonywac nalezgce do zony obowigzki. Podczas nieobecnosci
w pracy B. C. nikt nie zostat zatrudniony na jej zastepstwo. Nie zdarzyta sie zadna
sytuacja, ktéra wymagataby skrocenia urlopu wychowawczego B. C. i jej szybszego
powrotu do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysoce prawdopodobnym jest, ze B. C. juz w
dacie 30 wrzesnia 2019 r. zorientowata sie, ze jest w cigzy. Przede wszystkim z jej
wyjasnien wynika, ze wraz z mezem planowali trzecie dziecko. Ponadto wysoce
realnym jest, ze przed datg ztozenia wniosku o skrécenie urlopu wychowawczego
miata symptomy swiadczgce o cigzy bgdz wykonata test cigzowy (Sad drugiej
instancji zaznaczyt, ze potwierdzenie cigzy przy pomocy testu cigzowego mozliwe
jest juz od 8 dnia po intymnym  zblizeniu i owulacji -
https://www.poradnikzdrowie.pl).

Poza tym, zdaniem Sadu odwoftawczego, trudno byto zweryfikowaé
twierdzenia B. i M. C., ze B. C. wniosek o przerwanie urlopu wychowawczego
ztozyta w dacie 30 wrzesnia 2019 r., z uwagi na fakt, iz oboje matzonkowie byli
zainteresowani w stworzeniu B. C. najbardziej dogodnych warunkow finansowych w
zwigzku z zatrudnieniem w spétce. Matzonkowie tagczyli rozne role. Pozostawali w
zwigzku matzenskim, jednoczesnie byli wspdlnikami spotki O. oraz pracodawcy i
pracownikiem a M. C. jako prezes zarzadu spotki byt bezposrednim przetozonym
zony. Organ rentowy stusznie zauwazyt, ze z uwagi na bliskie powiazania rodzinne
wniosek o skrécenie urlopu wychowawczego mogt zosta¢ ztozony nawet po 30
wrzesnia 2019 r. Data zlozenia wniosku nie poddaje sie weryfikacji, bowiem z
dokumentoéw zawartych w aktach osobowych nie wynika, ze data 30 wrze$nia 2019

r. jest pewna i niepodwazalna.



M. C. nie zrealizowat obowigzkow cigzgcych na nim jako na pracodawcy
wobec B. C. - pracowniku, bowiem nie skierowat zony po dtugiej nieobecnosci w
pracy na badania lekarskie z zakresu medycyny pracy, potwierdzajgce jej zdolnos¢
do pracy na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego. Pracodawca nie moze dopusci¢
pracownika do pracy m. in. bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego
brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku pracy, w warunkach
opisanych w skierowaniu na badania lekarskie, o czym stanowi art. 229 k.p. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze z akt osobowych pracownicy E. B. wynika, ze jg
skierowano na badania lekarskie przed dniem podjecia pracy.

Podnoszona przez B. C. okolicznos¢, ze podejmujgc decyzje o powrocie do
pracy miata na uwadze obietnice matki, ze zaopiekuje sie jej dzieé¢mi, nie jest
przekonujgca. Podobnie jak potrzeby kadrowe ptatnika, skoro na stanowisko
dyrektora zarzgdzajgcego M. C. nie zatrudnit do tej pory zadnej innej osoby. Poza
tym skoro B. C. od 1 listopada 2019 r. zdecydowata sie na wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego, to nie mozna uznaé, ze potrzeby kadrowe spoétki stanowity
przyczyne skrocenia urlopu wychowawczego. Z zeznan matki B. C. — A. L. wynika,
ze na emeryture przeszta 30 lipca 2019 r. a rozmowy z cérkg o opiece nad dzieémi
prowadzita juz latem 2019 r. W tej sytuacji niezrozumiatym jest ztozenie przez B. C.
w dniu 18 lipca 2019 r. wniosku o urlop wychowawczy na okres od 9 sierpnia 2019
r. do 9 sierpnia 2020 r.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, istotng okolicznoscig w rozpoznawanej
sprawie, dla oceny czy B. C. zlozyta pozorne oswiadczenie woli o skréceniu urlopu
wychowawczego, podobnie jak M. C. jako pracodawca akceptujgc ten wniosek, jest
tez to, ze od zawarcia umowy o prace - 18 kwietnia 2016 r. do chwili obecnej B. C.
na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego przepracowata 1 miesigc i 4 dni tj. od 18
kwietnia 2016 r. do 22 maja 2016 r. W pozostatym okresie przez okoto 4 lata byta
niezdolna do pracy badz przebywata na urlopach macierzynskich i
wychowawczych.

Zatem, majgc na uwadze wszystkie przedstawione wyzej argumenty, Sad
Apelacyjny ocenit, ze jedyng motywacjg skrocenia urlopu wychowawczego byta nie
chec¢ faktycznego wykonywania pracy przez B. C. ale che¢ uzyskania przez nig (i jej

meza) zasitku chorobowego, bowiem przebywajgc na urlopie wychowawczym nie



nabytaby prawa do takiego zasitku. Uznajgc zatem, Zze strony umowy o prace
ztozyty swe oswiadczenia o skréceniu urlopu wychowawczego dla pozoru, nalezato
uznaé, ze z mocy art. 83 § 1 k.c. osSwiadczenia te nie wywotaty skutkbw prawnych w
zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w czasie urlopu
wychowawczego. Ziozenie oswiadczen woli w zakresie skrocenia urlopu
wychowawczego nie spowodowato ustania wszystkich rodzajéw obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych z dniem 1 listopada 2019 r. jakie tgczg sie ze stosunkiem
pracy. Ztozenie pozornych oswiadczen woli w zakresie skrocenia urlopu
wychowawczego oznacza, ze nie powstat stosunek prawny, ktory pozwolitby uznad,
iz od 1 listopada 2019 r. B. C. powinna zosta¢ zgtoszona do ubezpieczenia
spotecznego jako pracownik. Skutkowato powrotem do stanu jak przed skréceniem
urlopu. Pozwala to przyja¢, ze B. C. od 1 listopada 2019 r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu a nie emerytalnemu i
rentowemu. Pracownik przebywajgcy na urlopie wychowawczym podlega bowiem
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu a nie podlega
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy
pozwolit przyjgc, ze skrécenie okresu urlopu wychowawczego zostato dokonane dla
pozoru (art. 83 § 1 k.c.), celem stworzenia korzystnych przestanek do przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Od 1 listopada 2019 r. nie byt
realizowany przez B. C. stosunek pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy, stanowigcy tytut ubezpieczen
spotecznych, nie moglo zdecydowa¢ samo formalne skrocenie urlopu
wychowawczego, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p., do czego
faktycznie nie doszto.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.



Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia
prawne.

Pierwsze z nich dotyczy przepisow postepowania w zakresie
przeprowadzania postepowania dowodowego i czynienia dodatkowych ustalen
faktycznych przez sad odwotawczy. Pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, to
kwestia tego czy Sad odwotawczy powinien uprzedzi¢ strony postepowania (np.
poprzez wydanie postanowienia w sprawie dopuszczenia dowodu) o zamiarze
dokonania ustalen faktycznych, ktére nie byty rozwazane przed Sgdem pierwszej
instancji oraz nie byly przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, na podstawie
dowoddw, ktére réwniez nie byty powotane przez strony lub byly wskazywane
do stwierdzenia zupetnie innych faktéw. Dowodami tymi w niniejszej sprawie byty:
karta noworodka - ktéra miata by¢ dowodem wytgcznie na fakt urodzenia dziecka,
a Sad przeprowadzit z niej dowod na fakt tego kiedy ubezpieczona miata ostatnig
miesigczke, a takze informacje ze strony internetowe;j
https://www.poradnikzdrowie.pl, ktorej to strony internetowej nie wskazywata zadna
ze stron, a z ktorej Sad przeprowadzit dowdd na fakt tego po ilu dniach od zblizenia
mozna wykry¢ stan cigzy. Na podstawie tych dowoddéw Sad ustalit fakt, ze
odwotujgca sie wiedziata o stanie cigzy wczesniej niz podawata w toku jej
przestuchania. Odwotujgca sie natomiast - gdyby wiedziata o zamiarze
wykorzystania przez Sad wskazanych dowoddéw do poczynienia powyzszych
ustalen faktycznych - podjetaby obrone i przedstawita dowody swiadczgce np. o
nieregularnej miesigczce lub o niewykonywaniu testu cigzowego.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy wyktadni przepisow prawa materialnego.
Sad w zaskarzonym wyroku bezkrytycznie przyjat, ze zlozenie oswiadczenia o
skréceniu urlopu wychowawczego w sytuacji gdy doprowadzi to wytgcznie do
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego), a nie
do podjecia pracy, musi by¢ uznane za pozorne. Nalezy jednak rozwazy¢ czy w
sytuacji gdy pracownik sktada takie oswiadczenie gdy choroba nie pozwala mu ani
pracowac (cel umowy o prace) ani sprawowac opieki nad dzieckiem (cel urlopu
wychowawczego), to czy zilozenie takiego o$wiadczenia nie jest jednak
prawidlowym, a nie pozornym dziataniem pracownika. Nalezy mie¢ bowiem na

wzgledzie fakt, iz przepisy Kodeksu pracy wprost lub posrednio wskazujg, ze urlop



wychowawczy pracownika, ktory nie sprawuje opieki nad dzieckiem, musi zostac

przerwany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazali istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,

w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten



powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ograniczyta sie wytgcznie do sformutowania zagadnien, ktore w jej
ocenie stanowig istotne zagadnienia prawne i odniesienia ich do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy. Nie przedstawiono jednak jakiejkolwiek argumentacii
prawnej, ktora mogtaby wykazaé, ze przedstawione zagadnienia majg rzeczywiscie
istotny charakter, bowiem wywotujg one powazne watpliwosci natury prawnej, zas
ich waga i charakter przemawiajg za tym, ze ich rozstrzygniecie ma znaczenie nie
tylko dla rozpoznawanej sprawy, ale rowniez dla innych, podobnych spraw. W tej
sytuacji nie sposéb byto uznaé, ze odwotujgcy sie wykazali aby w niniejszej sprawie
wystepowaty istotne zagadnienia prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do

rozpoznania.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt2wzw. z§ 9§ 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[as]



