Sygn. akt Il USK 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku L. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego L. H. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 lipca 2018 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w P. z dnia 7 lutego 2017 r., mocg ktérej odmdwiono
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy

pracy i choréb zawodowych.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadu Apelacyjnego w (...) do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w
toku postepowan sgdowych nastgpito naruszenie wskazanych wyzej przepisow

prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa

odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i



podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX



nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzacy nie
sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani nie uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym
naruszeniu tego przepisu. Argumentéw za istnieniem tejze przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sposéb motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sagdy obu instanciji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398% § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje
dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co

zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.



Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny
oceniajgc prawo wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg, na podstawie catego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o0 opinie powotanych w niniejszej
sprawie biegtych sgdowych uznat, Zze ubezpieczony nie spetnia przestanki z art. 6
ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205) Nie jest bowiem osobg niezdolng do pracy wskutek choroby zawodowe;.
Sad powotat sie na przedtozone w sprawie opinie biegtych lekarzy pulmonologa i
specjalisty z zakresu medycyny pracy, ktdrzy oceniajgc stan zdrowia wnioskodawcy
w kontekscie choroby zawodowe] ustalonej decyzjg Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 20 lipca 2016 r. (pylicy ptuc), nie stwierdzili u
badanego dysfunkcji uktadu oddechowego, skutkujgcej niezdolnoscig do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. W opinii uzupetniajgcej z dnia 17 maja 2018 r. biegli
wskazali, ze nie negujg istnienia u odwotujgcego sie choroby zawodowej oraz faktu,
ze moze ona postepowac, jednakze w chwili obecnej nie jest ona nasilona w takim
stopniu, by ogranicza¢ wnioskodawcy mozliwos¢é zarobkowania. Biegli podkresilili,
ze dla ubezpieczonego jedynym przeciwwskazaniem do pracy zarobkowej jest
narazenie na azbest, ktorego aktualnie w srodowisku pracy nie spotyka sie. Autorzy
opinii  nie stwierdzili obecnie u badanego zaburzen wydolnosci uktadu
oddechowego, w zwigzku z czym nie ma wedtug nich podstaw do orzekania
niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie w zwigzku chorobg zawodowg (k. 6-7
uzasadnienia wyroku).

Subiektywne przekonanie skarzgcego o stusznosci swoich racji jest
niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest jej oczywista zasadnosé, poniewaz pojecie to miesci sie w
sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepiséw, ktore
zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktore bedzie zauwazalne bez
wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia.

Wypada zauwazy¢, ze podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na
obecnym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym,

ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowaC argumentacja



zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie
uzasadnit swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na
wystepowanie tej przestanki przesadu. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
wykazania tych wadliwosci.

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, trzeba stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposéb razgcy przepiséw prawa materialnego,
gdyz dokonat ich prawidtowej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego,
przyjmujac, iz nie zostaty spetnione przez ubezpieczonego wszystkie przestanki
konieczne do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg, o ktorych stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych. Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy

art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



