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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A.P. (wczesniej K.) i Fundaciji .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie A.P. (wczesnigj K.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1095/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza odwotujacej sie A.P. (wczesniej K.) kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie decyzjg z 6 lutego
2020 r. stwierdzit, ze A.P (K.) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od 4 czerwca 2019 r. jako pracownik u ptatnika sktadek Fundacji I. W
uzasadnieniu decyzji wskazat, ze w ocenie organu umowa ta zostata zawarta dla
pozoru w celu uzyskania wysokich swiadczen z systemu zabezpieczenia
spotecznego, bowiem umowa zostata zawarta 4 czerwca 2019 r. z podstawg
7.146,86 zt, zas juz 10 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona zgtosita niezdolno$¢ do
Swiadczenia pracy. Odwotania od powyzszej decyzji (tozsame) wywiodta A.K. oraz
Fundacja, zarzucajgc naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 pkt lit. a ustawy
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systemowej, art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Na podstawie tych zarzutow
wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez ZUS.

Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 27 kwietnia 2021 r. oddalit odwotanie.
Sad ten ustalit, ze Fundacja |. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego
21 pazdziernika 2016 r. Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest
zarzad. Do 30 maja 2019 r. funkcje prezesa zarzadu sprawowat R.W., zas od tego
dnia prezesem jest A.K. (P.). Uchwalg z 3 czerwca 2019 r. fundatorzy Fundaciji
postanowili ustalic wynagrodzenie Prezesa Zarzgdu A.K. w wysokosci 7.146,86 zt,
a forme zatrudnienia na umowe o prace. 4 czerwca 2019 r. pomiedzy Fundacjg a
M.K. (P.) zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony. Ubezpieczona
zostata zatrudniona na stanowisku ,koordynator projektu” za wynagrodzeniem
7.146,86 zt brutto w wymiaru czasu pracy oraz elastycznym czasem pracy. Umowe
w imieniu Fundacji podpisat R.W. Do obowigzkéw pracownika na tym stanowisku
nalezato koordynowanie i nadzorowanie dziatan zwigzanych z realizacjg projektu
~Aktywnos$¢ na rynku pracy zdecydowanie sie optaca”. Ubezpieczona w ramach
swoich zadan wykonywana czynnosci zarowno z zakresu reprezentacji oraz
prowadzenia spraw Fundacji, jako prezes zarzadu, jak i obstugi projektu
~Aktywnos¢ na rynku pracy zdecydowanie sie optaca”. Czynnosci te nie byly
wykonywane w rezimie pracowniczym, bowiem ubezpieczona nie posiadata
przetozonego, wobec ktérego bytaby pracowniczo podporzgdkowana. Podczas
wykonywania niektorych czynnosci konsultowata ich tres¢ z fundatorem i
poprzednim prezesem Fundacji, jednak nie wydawat on wnioskodawczyni
wiezgcych polecen jako przetozony. W poprzednich projektach wnioskodawczyni
byta zatrudniana na podstawie umowy zlecenia. 25 czerwca 2019 r. skarzgca
zostata przyjeta do szpitala z rozpoznaniem: poronienie zagrazajgce. Od stycznia
2019 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w Fundacji K. na % etatu w charakterze
koordynatora projektu. Nie wykonywata tam obowigzkow czionka zarzgdu. 31
grudnia 2019 r. skarzgca urodzita dziecko. 31 stycznia 2020 r., po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, umowa o prace zawarta miedzy A.P a

Fundacja |. zostata rozwigzana - likwidacja stanowiska pracy.
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W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie nalezalo uznaé, ze
wnioskodawczyni wykonywata pewne czynno$ci na rzecz Fundacji. Nie mozna
jednak przyjgc¢, ze czynnosci byly wykonywane w ramach rezimu pracowniczego z
powodu braku podstawowych elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,
o jakich mowa w art. 22 k.p., takich jak podporzgdkowanie organizacyjne i
stuzbowe. Sgd Okregowy wskazat, ze dotychczasowo obowigzki na swoim
stanowisku wnioskodawczyni wykonywata w ramach umowy zlecenia. Dopiero
realizacja projektu bedgcego osig w niniejszym sporze byta podstawg zawarcia
umowy o prace. Skarzgca byta wowczas w 3 miesigcu cigzy. Sad pierwszej
instancji wskazat réwniez, ze zgodnie z art. 10 ustawy o fundacjach zarzad fundacji
kieruje jej dziatalnoscig oraz reprezentuje fundacje na zewnatrz. Niewatpliwie wiec
jako pracownik fundacji - koordynator projektu wnioskodawczyni powinna by¢
podporzgdkowana organowi zarzgdzajgcemu fundacjg, a wiec zarzgdowi. Taka
sytuacja jednak nie mogta mie¢ miejsca, bowiem wnioskodawczyni wykonywata
zaréwno obowigzki koordynatora, jak i petnita funkcje prezesa. Prawo pracy nie
dopuszcza natomiast mozliwosci tgczenia funkcji pracownika i pracodawcy.
W ocenie Sgdu Okregowego nie sposéb uznaé, aby wnioskodawczyni Swiadczyta
prace w ramach podporzgdkowania pracowniczego wobec fundatora. Niewatpliwie,
sytuacja taka moze zachodzi¢, jednak jedynie w sytuacjach, w ktérych konkretnie
taki rezim przewiduje statut Fundacji. W sprawie niniejszej sytuacji taka nie
zachodzita, poniewaz aczkolwiek statut przyznawat bardzo szerokie uprawnienia
fundatorom w zakresie powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu, to jednak nie
przewidywat w tym zakresie uprawnien nadzorczych. Trudno przyjgé, co chciataby
wnioskodawczyni, ze sporna umowa obejmowata zardwno obowigzki koordynatora,
jak réwniez prezesa zarzadu, nie wynika to bowiem ani z tresci umowy, ani z
zakresu obowigzkow skarzgcej, zawartego w aktach osobowych. Sgd Okregowy
podkreslit, ze niewatpliwie wnioskodawczyni wykonywata czynnosci na rzecz
Fundacji, ale czynnosci te byty wykonywane w rezimie cywilnoprawnym. Z ustalen
wynika bowiem, ze zabrakio istotnej cechy stosunku pracowniczego - tj.
podporzgdkowania - aby mozna byto przyjg¢, ze czynnosci te byty wykonywane w
rezimie pracowniczym. W ocenie Sadu Okregowego zaréwno fundator, jak i

wnioskodawczyni mieli Swiadomos¢, ze pomiedzy stronami winna by¢ zawarta
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umowa cywilnoprawna, jednak che¢ uzyskania $wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego skutkowaty podjeciem dziatan majgcych na celu zawarcie umowy o
prace. Z tych jednak powodow nalezato uznac, ze zostata ona zawarta, w mysl
art. 83 k.c., dla pozoru, a co za tym idzie, jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji wnioskodawczyni, oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny zasadnicze ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjat za
wiasne, ale réwniez poczynit wiasne, dodatkowe ustalenia czesciowo odmiennie od
dokonanych przez sad pierwszej instancji. Sad Il instancji wskazat, ze wymog
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy nie oznacza, ze stosunek prawny
nawigzany miedzy fundacjg a koordynatorem projektu (osobg bedaca personelem
projektu w mysl umowy o dofinansowanie) byt realizowany jako stosunek pracy, to
jest czy odpowiadat tresci art. 22 k.p. Zobowigzanie wynikajgce z umowy o
dofinansowanie powinno byc¢ zrealizowane, nie ma to jednak wptywu na ocene czy
rzeczywiscie to nastgpito. Wiasnie w niniejszej sprawie ocenie podlegato to, czy
strony tgczyt stosunek pracy celem ustalenia czy istniata podstawa ubezpieczenia
spotecznego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad | instancji btednie uznat, ze umowa
o0 prace zostata zawarta dla pozoru, gdyz brak jest okolicznosci, na podstawie
ktérych mozna by uznaé, ze strony zamierzaty upozorowac istnienie stosunku
prawnego lub tez, ze zmierzaty do ukrycia innej czynnosci prawnej. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego strony zmierzaty do wykreowania stosunku pracy. Jednakze czym
innym jest podpisanie umowy o prace nawet w dobrej wierze, to jest w przekonaniu,
ze doprowadzito to do powstania stosunku pracy, a czym innym jest to, czy zgodne
oswiadczenia woli doprowadzity do skutecznego powstania wiezi prawno-
pracowniczej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego kwestia powotywania zarzadu,
okreslenia podstawy prawnej wykonywania czynnosci przez cztonkdéw zarzadu, w
tym mozliwosci zawarcia umowy o prace oraz wskazanie osoby (organu) do tego
powotanej moze by¢ uregulowana w statucie. Sgd Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Okregowego, ze w przypadku odwotujgcej nie wystepowat jednak istotny
element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie kierownictwu fundacji.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze statut nie przewidziat, obok zarzadu innego organu

fundacji. Trzeba tez podkresli¢, ze rola fundatora ogranicza sie do wyposazenia
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fundacji w majatek, nadania statutu fundacji, a inne ewentualne uprawnienia
fundatora mogg wynikac¢ jedynie ze statutu. W statucie nic sie nie mowi, ze fundator
ma jeszcze inng role wobec pracownika - cztonka zarzgdu poza zawarciem umowy
0 prace, czy okresleniem wynagrodzenia, ewentualnie rozwigzaniem tej umowy.
Zasadniczo fundator nie jest bowiem organem fundacji, a jego rola ograniczona
zostata do tej wskazanej w statucie (§ 10 ust. 2 Statutu Fundaciji). Skoro tak to
uznaé¢ nalezy, ze w pozostatych sprawach, niezastrzezonych dla fundatoréw,
kompetencja przystugiwata zarzgdowi fundacji. Uprawnienia kierownicze i
podlegtos¢ skupiaty sie w jednej osobie, poniewaz zarzad byt jednoosobowy.
Przeczy to mozliwosci uznania istnienia kierownictwa pracodawcy. Fundatorzy nie
mieli prawnej mozliwosci wydawania polecen, ktore sg wigzgce dla pracownika.
Spetnienie tego warunku w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej
réwnoczesnie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli osoby reprezentujgce;j
pracodawce oraz w charakterze pracownika Fundacji jest trudne do wyobrazenia.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat podstaw do uznania, ze odwotujgca wykonywata czynnosci pracownicze w
ramach podporzgdkowania pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu
Swiadczenia pracy. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgca nie podlegata
pracowniczej organizacji pracy i zwigzanej z tym dyscyplinie pracy. Po drugie, w
rozpoznawanej sprawie brak byto dowodow, ktére potwierdzatyby, ze odwotujgca
zatrudniona na stanowisku koordynatora podlegata biezgcym poleceniom swojego
pracodawcy, a ponadto, ze pracodawca nadzorowat wykonywanie natozonych na
nig obowigzkdéw. Nie byto takiej mozliwosci prawnej. Sgd Apelacyjny nie zanegowat
tego, ze odwotujgca faktycznie wykonywata na rzecz Fundacji szereg czynnosci.
Z tym ze mieszajg sie tu role prezesa zarzadu i koordynatora. Niewatpliwie jako
prezes zarzgdu odwotujgca zawarta w imieniu Fundacji szereg uméw dotyczgcych
realizacji programu, a jako koordynator dokumentowata jego realizacje -
sporzgdzata raporty, kontrolowata listy obecnosci uczestnikédw programu itd.
Odwotujgca byta jedynym czionkiem zarzadu fundacji w sytuacji braku innych
organdw i ograniczonych kompetencji fundatorow. Miata wiec obowigzek
prowadzenia spraw fundacji i jej reprezentacji. Sad Apelacyjny uznat, ze stanowisko

Sadu | instancji co do oceny, ze strony nie tgczyt stosunek pracy, jest prawidtowe.
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Podstawowe znaczenie dla takiego stwierdzenia ma powigzanie szeregu
okolicznosci, ktére ujete osobno mogtyby nie wytgczac istnienia stosunku pracy tj.
brak formalnoprawnej podlegtosci przy wykonywaniu umowy o prace, brak
faktycznej podlegtosci na stanowisku okreslonym w umowie o prace, czyli na
stanowisku koordynatora oraz jednoczesne wykonywanie pracy w wymiarze 2
(w Fundacji I.) i %% petnego wymiaru czasu pracy (w Fundacji K.), co jest
szczegolnie duzym obcigzeniem dla kobiety w cigzy i budzi watpliwosci w sSwietle
przepisdw o ochronie pracy kobiet w cigzy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 marca 2022 r. wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc go na naruszeniu |) przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i pominiecie okolicznosci oraz aspektéw prawno-
formalnych, z ktérych wynika, ze skarzgca wypetniata obowigzki pracownicze w
ramach podporzgdkowania autonomicznego, a skupienie sie tylko i wylgcznie na
stanie cigzy skarzgcej, w tym fakcie, ze w dniu 25 czerwca 2019 r. zostata ona
przyjeta do Szpitala z rozpoznaniem: poronienie zagrazajgce, podczas gdy w ciggu
godziny zostata wypisana ze Szpitala bez zwolnienia lekarskiego i pracowata do 8
miesigca cigzy, tj. do dnia 16 pazdziernika 2022 r., co oznacza, ze wizyta w
Szpitalu byta ,zwykig panikg tzw. pierworddki”, oraz fakcie, ze poprzedni Prezes
Fundacji wykonywat obowigzki bez wynagrodzenia, z pominiecie okoliczno$ci, iz
jest on takze Fundatorem, II) na naruszeniu przepiséw prawa materialnego fj.:
1) art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 83 i art. 68 ust. 1 lit. A 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1778), poprzez uznanie, ze konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej nie
ma zastosowania w postepowaniu prowadzonym przez organy wiadzy publicznej w
stosunku do skarzgcej), w sytuacji, gdy ujawnione okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, a majgce znaczenia dla praw i obowigzkéw strony, nie zostaty
rozstrzygniete na korzy$¢ strony, chociaz z akt organu emerytalno - rentowego
(Zaktadu) jednoznacznie wynika, ze umowa o prace byta wykonywana, skarzgca

byta osobg wspodtpracujgcg z Fundacjg od chwili jej powstania i cieszyta sie



Il USK 6/23 7

zaufaniem Fundatora i wczesniejszego Prezesa Fundacji, gdyz przez lata
wspotpracy poznat jej zaangazowanie i kompetencje, a tym samym miat
Swiadomos¢, ze praca zawodowa jest dla niej priorytetem, co spowodowato, ze
wyrazem sprawiedliwosci spotecznej jest zatrudnienie jej na podstawie umowy o
prace, zgodnie z wymogami realizowanego projektu, gdyz dawata rekojmie
prawidtowego wykonania umowy i osiggniecia celu Fundacji; 2) art. 32 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. dalej Konstytucja RP - poprzez
dyskryminacje skarzgcej przy zawieraniu umowy o prace, tylko i wytgcznie z
powodu jej cigzy, przy przyjeciu btednych zatozen, ze kobieta w cigzy nie moze
prawidtowo wykonywa¢ obowigzkéw pracowniczych, co stanowi dyskryminacje w
zyciu spotecznym i gospodarczym kobiet ciezarnych, gdy powszechng praktykag
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest kwestionowanie niezdolnosci do pracy
ciezarnych, uznajac, ze stan cigzy sam w sobie nie powoduje niezdolnosci do pracy
oraz uznanie, ze kobieta ciezarna nie moze pracowa¢ w wymiarze 50 godzin
tygodniowo, w sytuacji, gdy pozostali pracownicy majg takg mozliwosé, co
ogranicza jej wolnos¢ wyboru; 3) art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz.U. 2020.1320) - zwang dalej Kodeks pracy- poprzez uznanie, ze
skarzgca nie byta pracownikiem, chociaz zatrudniona zostata na podstawie umowy
o0 prace, na warunkach ustalonych przez strony stosunku pracy, podczas gdy
Skarzgca byta osobg wspétpracujgcg z Fundacjg od chwili jej powstania i cieszyta
sie zaufaniem Fundatora i wczesniejszego Prezesa Fundacji, gdyz przez lata
wspoétpracy poznat jej zaangazowanie i kompetencje, a tym samym miat
Swiadomos¢, ze praca zawodowa jest dla niej priorytetem i dawata rekojmie
prawidtowego wykonania umowy i osiggniecia celu Fundacji; 4) art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 2020.1320) - zwang dalej Kodeks
pracy-poprzez uznania, ze skarzgca jako Prezes Fundacji i Koordynator projektu,
czyli osoba na wysokim stanowisku nie wykonywata pracy w ramach
podporzgdkowania autonomicznego, podczas gdy z akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze obowigzki swoje wykonywata zgodnie z przepisami prawa, w tym
Statutu Pracodawcy, celami pracodawcy Fundacja |. i oczekiwaniami Fundatora,
jak réwniez zobowigzaniami Fundacji, wynikajgcymi z realizacji programu

~Aktywnos¢ na rynku pracy zdecydowanie sie optaca”; 5) art. 300 Kodeksu pracy w
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zwigzku z art. 65 k.c., poprzez ich niezastosowanie i brak zbadania, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, co w niniejszej sprawie spowodowane byto koniecznoscig
prawidtowej realizacji projektu ,AktywnosS¢ na rynku pracy zdecydowanie sie
optaca” i zastgpienie dotychczasowego Prezesa pracodawcy, ktéry zostat
zatrudniony w organach wifadzy panstwowej w W., a co za tym idzie, nie miat
mozliwosci wykonania zobowigzan Fundaciji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instancji badz uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie wyroku
Sadu | instancji w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, zgodnie z
art. 3986 k.p.c., tj. uchylenie wyrokow Sgdow | i Il instanciji i zmiane decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. z dnia 6 lutego 2020 r. poprzez
stwierdzenie, ze skarzgca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 4 czerwca 2019 r.,, o
zasgdzenie od Organu na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych oraz o zwolnienie
Skarzgcej od kosztow sgdowych w postepowaniu wywotanym niniejszg skargg
kasacyjng - optaty od skargi kasacyjnej, z uwagi na brak mozliwosci poniesienia ich
bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywista zasadno$¢ - wobec
naruszajgcego przepisy prawa wyroku Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku
oddalajgcego apelacje. Zdaniem skarzgcej zasadnos¢ skargi wynika z razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego i procedury cywilnej oraz zasad
konstytucyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku jej przyjecia oraz o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego od skarzgcej na rzecz organu rentowego wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
Srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu
Najwyzszego, ktory jako sgad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., 1l UK 6/08, LEX nr
469183). Skarzacy powinien wskazaé jedynie na argumenty mieszczgce sie w
zakresie kognicji Sagdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢
ustalen faktycznych ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20, Legalis nr 2552332). Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej
rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewazno$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawigzujgc do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistego uzasadnienia skargi.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi,
ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzgca powotuje sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos$g,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgca musi wskaza¢, w
czym - w jej ocenie - wyraza sie ,oczywistoS¢” zasadnos$ci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca
2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774, postanowienie z dnia 1 marca
2023 r., | CSK 4549/22, Legalis nr 2930413). Celem sformutowania powyzszej
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przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2023 r., | CSK 2554/22, Legalis nr 2902649). Ponadto przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisdw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., choéby z uwagi na brak wskazania przez skarzgcg jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na pierwszy rzut oka. Skarzgca nie wykazata zatem, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, zas samo uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparte zostato w istocie wytgcznie na
polemice ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji co do przyjetych okolicznosci
faktycznych swiadczgcych o tym, ze skarzgcg z Fundacjg I. nie tgczyt stosunek
pracy. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze sam fakt, ze skarzgca nie zgadza sie z

zapadtym wyrokiem sadu |l instancji — na co wskazujg chociazby twierdzenia o
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dyskryminacji z uwagi na ptec i stan cigzy - nie Swiadczy o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej.

Jedynie na marginesie nalezatoby wyjasni¢, ze Sad Il instancji nie
zakwestionowat — wbrew twierdzeniom strony skarzgcej - kompetencji skarzgcej,
jak rowniez nie skoncentrowat sie wytgcznie na fakcie cigzy, ani tez na tym, ze
skarzgca nie mogta wykonywac¢ swoich obowigzkéw. Skarzgca nie pozostata
ograniczona w swoim zyciu zawodowym, jak réwniez nie zostata ograniczona w
zakresie organizowania swojego czasu -zycia. Nie mniej jednak skoro zamierzata
pracowac¢ ponad dopuszczalne normy okreslone w Kodeksie pracy (bo jak sama
przyznata, miata takg potrzebe i mozliwos¢) to nie stalo przeciez nic na
przeszkodzie, aby zawrze¢ z Fundacjg umowe o charakterze cywilnoprawnym, co
zresztg skarzgca robita juz wczesnie;.

Sad Najwyzszy podziela przy tym w petni rozwazania Sadu Il instancji, ze
skoro umowa pomiedzy skarzgcg a Fundacjg byta faktycznie realizowana, to nie
sposob wskazywacé na jej pozornos¢. O pozornosci umowy o prace nie moze takze
Swiadczy¢ to, ze zostata zawarta w czasie trwajgcej cigzy. Dazenie Kkobiety
ciezarnej do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (bez ustalenia wynagrodzenia za
prace na nadmiernie razgco wysokim poziomie) jest zachowaniem rozsgdnym i
uzasadnionym, zaréwno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21, LEX nr 3275201).
Z tym ze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest
wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy
pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i opfacenie sktadki oraz
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tak wiec,
w przedmiotowej sprawie istota problemu nie sprowadzata sie ani do stanu cigzy,
ani do wiedzy i doswiadczenia skarzgcej, ale sprowadzata sie do oceny charakteru

umowy tgczgcej skarzgcg z Fundacjg. Sad Apelacyjny w sposob niezwykle rzetelny
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dokonat oceny tego, ze strony nie tgczyt stosunek pracy, na co przetozyt sie szereg
okolicznosci faktycznych, do ktérych nalezy odnies¢ sie tgcznie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640). Dla objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest, aby stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 §
1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
rozstrzyga sie, czy czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
I UK 451/16, LEX nr 2427158, a takze z dnia 22 sierpnia 2019 r., | UK 160/18, LEX
nr 3551037). Sad Apelacyjny nie pomingt przy tym okolicznosci, ze skarzgca
wykonywata prace jako prezes fundaciji i jako koordynator projektu, ale podkresilit,
ze role prezesa zarzadu i koordynatora wyraznie sie mieszajg, a skarzgca byta
jedynym cztonkiem zarzgdu fundacji przy braku innych organow i ograniczonych
kompetencjach fundatoréw, co wykluczato podporzgdkowanie pracownicze.
Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Majgc powyzsze na
uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Te same wzgledy, ktérymi kierowat sie Sad
drugiej instancji, usprawiedliwiaty zastosowanie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 3982%
k.p.c. przez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

(J.C-S.)

[ms]
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