Sygn. akt Il USK 596/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy
okres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w (...) oddalit apelacje M.M. (dalej wnioskodawczyni lub
ubezpieczona) od wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r., V U (...), Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy w B. oddalajgcego odwotanie od decyzji z dnia 19 sierpnia 2019 r. oraz
decyzji z dnia 13 listopada 2019 r. Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych w B.
odmawiajgcych prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy z dnia 11 kwietnia 2017 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow

postepowania, a mianowicie art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 117 § 2, 4 i 5 k.p.c. oraz



art. 210 § 21 w zwigzku z art. 162, art. 207, art. 217, art. 229 i art. 230 k.p.c. oraz
art. 5iart. 212§ 2 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, czy w przypadku
powziecia wiadomosci przez sgd co do stanu psychofizycznego stronie powinien on,

dziatajgc z urzedu, ustanowi¢ jej petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wnioskodawczyni uwaza, ze jej skarga powinna
zostaC rozpoznana przede wszystkim dlatego, iz w sprawie zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z obowigzkiem sgdu
do ustanowienia z urzedu petnomocnika dla strony co do, ktorej powezmie wiedze
o0 jej ztym stanie psychofizycznym.

Twierdzenie o0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykiadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne wielokrotnie byto
rozstrzygane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére nalezy uznac za jednolite i
utrwalone. Sad Najwyzszy przyjmuje (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK
195/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190), ze w niektorych przypadkach



nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu - mimo spetnienia okreslonych
warunkéw - moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania
wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CSK 51/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 13,
S. 680). Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje
nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystaé
prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX nr 197647 oraz z dnia 25 maja 2005 r.,
| CK 773/04, LEX nr 180833). Jednak nawet istnienie choroby psychicznej strony
nie zawsze uzasadnia koniecznos¢ uwzglednienia jej wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Takze w takiej sytuacji sgd ocenia, czy udziat adwokata lub
radcy prawnego jest potrzebny i tylko wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana
pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy strona wykazuje nieporadnosc i
nie podejmuje stosownych dziatah procesowych, obowigzany jest ustanowié
petnomocnika z urzedu (por. postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UZ
24/11, LEX nr 1129130). Co do zasady jednak odmowa ustanowienia dla strony
adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (por. wyroki Sgadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408; z dnia
12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
V CSK 564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX
nr 424321).

Analiza przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie prowadzi do
wniosku, ze wnioskodawczyni nie wykazywata nieznajomos$ci zasad postepowania
lub nieporadnosci, prowadzacych do tego, ze nie byta w stanie wykorzystac
prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia. Ubezpieczona posiada
wyzsze wyksztatcenie, w trakcie postepowania otrzymywata pisemne opinie
biegtych i sktadata do nich zarzuty oraz wnioski, a takze ztozyta apelacje. Wniosek
0 przyznanie petnomocnika z urzedu ztozyta dopiero przed sgdem drugiej instancji

w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej i zostat on uwzgledniony.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni powotuje sie na zty stan zdrowia
psychicznego, z ktdérego wywodzi obowigzek ustanowienia dla niej pethomocnika z
urzedu. Przywotuje przy tym postanowienie z dnia 10 marca 1999 r., || CKN 41/99
(LEX nr 196603), w ktérym Sad Najwyzszy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.)
stwierdzit, ze art. 48 ust. 2 tej ustawy daje takg mozliwos¢, nawet bez ztozenia
wniosku. Skarzgca zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze takze w tym wyroku Sad
Najwyzszy przyjat, iz ustawodawca uzaleznit zastosowanie tego przepisu od
uznania przez sad udziatu petnomocnika za potrzebny (tak jak przewiduje to tez
art. 117 § 1 k.p.c.). W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze nieustanowienie dla
whnioskodawczyni petnomocnika z urzedu doprowadzito do pozbawienia mozliwosci
obrony jej praw.

Co do twierdzen o braku pouczen ze strony Sadu do przystugujgcych
wnioskodawczyni praw, nalezy podniesc, ze z art. 5 i art. 212 § 2 k.p.c. nie wynika
powinnos¢ sadu o charakterze ogdélnego obowigzku udzielania w kazdym wypadku
pouczen osobom stajgcym przed sadem tylko dlatego, ze wystepujg bez
profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania
sadu, uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowq i staje sie powinnoscig
sgdu tylko w sytuacjach zupetlnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi potrzeba
zapobiezenia nierownosci podmiotdow toczgcego sie postepowania, a wiec
wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadno$¢ i stopien skomplikowania
sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego postepowania i podjg¢ w
zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USK 89/21, LEX nr 3122707).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Wniosek przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
zostat oddalony w oparciu o § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.) jako niezawierajgcy oswiadczenia, ze koszty

nie zostalty zaptacone w catosci lub w czeSci (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 687/98, OSNC 1999 nr 3,
poz. 63; Palestra 1999 nr 11, s. 143, z glosg A. Zielinskiego oraz z dnia 26 marca
2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004 nr 6, poz. 95).



