Sygn. akt Il USK 591/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 72/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Elblggu oddalit odwotanie Z.
T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 12 czerwca
2018 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r., oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

Ubezpieczony w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 212 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c.
oraz art. 468 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.
,nieuwzglednienie poprzez btedng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i nie rozwazenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci opinii biegtych rdéznych specjalnosci i uznanie, ze opinie wywotane w

sprawie sg petne, jasne i zupetne cho¢ zaniechano powotanie biegtego z zakresu



chirurgii urazowej i ortopedii lub specjalnosci zblizonej (co zwitaszcza wobec
ujawnionych w sprawie dolegliwosci zdrowotnych ubezpieczonego byto konieczne
dla wiasciwej oceny stanu Jego zdrowia w kontekscie podniesionych zgdan), a tym
samym nie rozpoznanie istoty sprawy.”

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
naruszenie przepisow prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie oraz
naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy. W ocenie skarzgcego, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy oraz postepowanie przed Sgdem odwotawczym, ale i Sgdem
pierwszej instancji, uzna¢ nalezy, ze zachodzi w sprawie oczywista zasadnosc¢
skargi, ,gdyz z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w
skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie”. Wedtug skarzgcego, Sgd dokonat
btednej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i nie rozwazyt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci opinii biegtych
réznych specjalnosci i uznat, ze opinie wywotane w sprawie sg petne, jasne i
zupetne, cho¢ zaniechano powotania biegtego z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii lub specjalnosci zblizonej (co zwtaszcza wobec ujawnionych w sprawie
dolegliwosci zdrowotnych ubezpieczonego byto konieczne dla wtasciwej oceny

stanu jego zdrowia w kontekscie podniesionych zadan).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem

lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie



naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaC na oczywistym naruszeniu przepisdw procesowych, gdyz,
stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,, skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty

one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisbw prawa
procesowego wskazanych w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie -
istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi
przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc¢) realny, a mozna to
stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr
1646059). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sgdu
drugiej instancji za merytorycznie Dbitedne wuzaleznione jest od oceny
materialnoprawnych zarzutow, a skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to
nie sposob przyjg¢, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych
przepisow doszto, to mogto to mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze, zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest
wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg
poza podstawy tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy
jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r.,
I PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr
784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).
W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutdow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢é procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze

doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepisdw) prawa materialnego



bedacego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutdw procesowych uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w
postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidiowego orzeczenia.
Skarzacy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu
prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego, i w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez niego naruszenie
przepisdw prawa procesowego wskazanych zaréwno w podstawie zaskarzenia, jak
i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny
wpltyw na wynik sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

