Il USK 59/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych || Oddziatowi w Warszawie

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt |ll AUa 47/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddzialu w Warszawie tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 20 wrzesnia 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 29
listopada 2021 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie J. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych |l Oddzialu w Warszawie z 21 marca 2019 r., na
podstawie ktérej zostat on uznany za dluznika organu rentowego z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i

Fundusz Pracy.
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Odwotujgcy sie J. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na zarzutach: 1)
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Apelacyjny, wyrazajgcego sie w
niewyjasnieniu okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe
ztozonego przez skarzgcego odwotania, na skutek arbitralnego przyjecia, ze w
niniejszej sprawie nie ma mozliwosci kwestionowania ustalen lezgcych u podstaw
decyzji z 12 stycznia 2018 r.; 2) naruszenia art. 477 § 1 k.p.c., przez jego btedne
zastosowanie w sprawie i oddalenie odwotania w sytuacji, gdy w sprawie zachodzg
podstawy do jego uwzglednienia, na co powofat sie Sgd Okregowy Warszawa -
Praga w Warszawie orzekajacy w pierwszej instancji; 3) naruszenia art. 6 ust. 1
pkt5 i art. 12 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009), przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze mimo, iz J. S. w spornym okresie nie prowadzit
dziatalnosci, co zostato wykazane w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego
od wyroku Sgadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 29 listopada
2021 r., a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a
mianowicie: czy ubezpieczony, wobec ktérego wydano dwie decyzje, jedna,
stwierdzajgcg, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okreslonym czasie, a drugg, okreslajgcg wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek,
moze w postepowaniu toczgcym sie na skutek odwotania sie od tej drugiej decyzji
przytaczaé wszelkie argumenty, aby podwazy¢ jej prawidiowos¢, w tym réwniez
twierdzenia, ze zgtoszona w organie ewidencyjnym dziatalno$¢ gospodarcza nie

byta faktycznie prowadzona?
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
od odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatu w
Warszawie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
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podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale

takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
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argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepisow) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze
dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 Nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Istotne jest przy tym, aby problem prawny,
ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy.
Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od
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interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
| PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01,
OSNP 2003 nr 9, poz. 228). Jak wskazano wyzej, obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Skarzagcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.
Przedstawiona przez autora skargi kasacyjnej argumentacja nie pozwala na
przyjecie, ze w sprawie wystepuje nowe, nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy
zagadnienie prawne. Przeciwnie, gtbwng teza skarzgcego jest wywodzona z
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 244/16 (LEX nr
2428259). Przytaczajgc powyzsze orzeczenie, skarzgcy wysuwa z niego btedne
whnioski.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy
w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., lll UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).
W sprawie, w ktérej zapadt tenze wyrok, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny rozpoznat tak rozumiang istote sprawy. Jesli bowiem w decyzji organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie, inicjujgc tym samym postepowanie
zakonczone zaskarzonym wyrokiem, okreslono obcigzajgce skarzgcego zadtuzenie
z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, to tres¢ owej decyzji wyznaczata przedmiot
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu sgdowym. Sagdy obu instancji, nie
uwzgledniajgc odwotania wniesionego od tej decyzji, przesadzity z kolei, w

granicach tak okreslonego przedmiotu rozpoznania, ze skarzgcy prowadzit w
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spornym okresie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w zwigzku z czym
obcigzenie go obowigzkiem zaptaty wspomnianych sktadek byto w petni
uzasadnione.

W powyzszym sporze nie miata jednak miejsca sytuacja uprzedniego
rozstrzygniecia ostateczng decyzji organu rentowego o podleganiu odwotujgcego
sie ubezpieczeniom spotecznym.

Tymczasem kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest fakt,
powotywany takze przez skarzgcego w pytaniu prawnym, ze wobec odwotujgcego
sie wydano dwie decyzje: pierwszg z 12 stycznia 2018 r. stwierdzono, iz J. S. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 30 czerwca 1999 r.
do 6 kwietnia 2000 r. oraz od 18 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2017 r.; drugg z
21 marca 2019 r. — wydang po zakonczeniu postepowania w przedmiocie
okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek - na podstawie ktorej stwierdzono,
ze J. S. jest dluznikiem ZUS z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, jednocze$nie ustalajgc
wysokosc¢ tego zadtuzenia. Co rozstrzygajace, J. S. nie ztozyt odwotania od decyz;ji
z 12 stycznia 2018 r.

Zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci aktow administracyjnych oraz
zasadg uwzgledniania przez sgdy powszechne skutkow prawnych orzeczen
organow administracyjnych, sad ubezpieczeh spotecznych jest zwigzany
ostateczng decyzjg, od ktérej strona nie wniosta odwotania ani nie podwazyta jej
skutecznosci w inny sposob przewidziany prawem (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, LEX nr 1106741; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 78; z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sad w
postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaC¢ stan prawny wynikajacy z
osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostata wydana
przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym

naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie
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jest zwigzany decyzjg administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna
(nieistniejgca prawnie) i - mimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkdéw
prawnych. Przyjmujac, ze decyzja z 12 stycznia 2018 r. stwierdzajgca, ze J. S. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 30 czerwca 1999 r.
do 6 kwietnia 2000 r. oraz od 18 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2017 r., wyraza
stan prawny, a sad jest zwigzany decyzjg administracyjng pochodzgcg od
witasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie
obowigzujgcego prawa, mozna przyjgé, ze sad w postepowaniu o zalegtosc
sktadkowg nie byt uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji stanowigcej podstawe
do uznania, iz odwotujgcy sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W Swietle powyzszego, Sgd Najwyzszy nie podziela argumentacji strony
skarzgcej o Kkoniecznosci rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.
Z podanych wzgledéw w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto w mysl art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



