Sygn. akt Il USK 586/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w B.
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt IV Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w T. na
rzecz adwokata A. C. — A. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. oddalit apelacje M. G.
od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 1 grudnia 2020 r., oddalajgcego
whniesione przez niego odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z dnia 2 grudnia 2019 r., na mocy ktérego

ubezpieczony zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowy w catosci, w podstawach skargi podniost zarzut
razgcego naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, tzn. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391! § 4 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajagce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za
witasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w T. bez wystarczajgcych
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, nierozwazenie catego materialtu dowodowego sprawy i
pominiecie zgtoszonych wnioskow dowodowych co do powotania innego biegtego
lekarza specjalisty, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaly w istocie
rozpoznane.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, a takze o zasgdzenie na
rzecz ustanowionego z urzedu adwokata kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., skarzacy wniost o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem Sad Okregowy jako sgad odwotawczy
nie spetnit swojej funkcji procesowej, gdyz z uchybieniem art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 4 k.p.c. nie dokonat samodzielnej oceny catego zebranego w
sprawie materialu dowodowego w kontekscie zarzutéw postawionych w apelacji
odwotujgcego sie, stwierdzajgc, ze uznaje je za wlasne bez potrzeby przytaczania
ich tresci, nastepstwem czego jest uksztattowana treS¢ skarzonego orzeczenia,
ktéra w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim dowolnos¢
ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz
niewyjasnienie  wszystkich  okolicznosci sprawy na skutek pominiecia
zawnioskowanych przez strone dowodow, w tym nowej opinii biegtych, sprawia, iz
w okolicznosciach niniejszej sprawy zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane,
majgc tym samym wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsagdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,

aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych



elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjna,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne tego $rodka prawnego,
powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zatem wskazywac, Ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest

przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko



zasadnosc preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa, ktérych ono
dotyczy i przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niegj
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodfa (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zZrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdbw konstruujgcych owo
zagadnienie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsgdu. Nie
sformutowat bowiem Zzadnego istotnego zagadnienia prawnego, ani nie wykazat
potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym.

Stawiajgc teze o konieczno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jej

autor sugerowat, ze Sgd Okregowy jako sgd odwotawczy nie spetnit swojej funkcji



procesowej, gdyz z uchybieniem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3911 § 4 k.p.c.
nie dokonat samodzielnej oceny catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w kontekscie zarzutéw przedstawionych w apelacji odwotujgcego sie,
stwierdzajgc, ze uznaje je za wilasne bez potrzeby przytaczania ich tresci,
nastepstwem czego jest uksztattowana tres¢ skarzonego orzeczenia, ktéra w
sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim dowolnosc¢ ustalen
sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz
niewyjasnienie  wszystkich  okolicznosci sprawy na skutek pominiecia
zawnioskowanych przez strone dowodow, w tym nowej opinii biegtych, sprawia, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane,
majgc tym samym wptyw na wynik sprawy.

Odnoszgc sie do podnoszonego przez autora skargi problemu, godzi sie w
zwroci¢ uwage, ze byt on przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50),
stanowigce] zasade prawng, Sad Najwyzszy przyjgt, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze apelacja petna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdéb w zasadzie nieograniczony
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich btedow sagdu pierwszej instancji, ewentualnie takze bteddw stron.
Rozpoznawczy charakter apelacji petnej znajduje umocowanie przede wszystkim w
art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje
sprawe", a nie sam $rodek odwotawczy. Dostrzezenie tej roznicy jest istotne, gdyz

tylko w wypadku rozpoznawania srodka zaskarzenia, a nie samej sprawy mozna



zasadnie mowi¢ o bezwzglednym zwigzaniu tym srodkiem (zawartymi w nim
podstawami, zarzutami). "Granice apelacji" - termin uzyty w art. 378 § 1 k.p.c. we
frazie "sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji" - nalezy
rozumie¢ granice, w ktoérych sad drugiej instancji moze (powinien) rozpoznac
skierowang do niego sprawe. Innymi stowy, granice apelacji to nie tylko tresc
zarzutéw i wnioskow oraz granice zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z elementow
zakresu rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice
kognicji tego sadu. W granicach tych miesci sie zatem rozpoznanie wszystkich
prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéw.
Pojecie "granic apelacji" wyznacza wiec nie ograniczenie sgdu drugiej instancji,
lecz jego kompetencje i powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres wiadzy
sedziowskiej na drugim szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym, ze
ustawodawca w Zzadnym przepisie nie wystowit zwigzania sgdu zarzutami
apelacyjnymi. Podsumowujgc, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji", oznacza, iz sad ten
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje witasnych
ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedac
ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6,
art. 398%° j art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne
oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje
prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.),
ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania (art. 378 § 1 in fine
k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdbw postepowania, nie
wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis
in peius (art. 378 § 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.), i w koicu rozstrzyga o kosztach
postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2021 r., | USK 94/21, LEX nr 3159950,

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze obowigzki sgdu odwotawczego w



ptaszczyznie rozpoznania apelacji sg jednoznaczne. Jezeli sad ten podziela
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji (i ich ocene prawng), nie musi
ponownie opisywac¢ tych ustaleh i na nowo rekwalifikowa¢ prawa materialnego.
Zwieztos¢ argumentaciji nie jest wadg samg w sobie, a ha pewno nie przemawia na
rzecz oczywistego naruszenia prawa. Apelacje nadmiernie rozbudowane,
multiplikujgce zarzuty w réznych ciggach powigzan uprawniajg sad drugiej instancji
do tgcznego rozpoznania podniesionych probleméw, tak by jednak uchwyci¢
réznice w ocenie materiatu dowodowego miedzy sgdem a skarzgcg strong.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze z ustanowionego w art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK 478/13,
OSNC-ZD 2015 nr 4, poz. 64; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016 nr
1, poz. 6). Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementéw
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest
zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i
zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, niepublikowany).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy, wbrew sugestiom skarzgcego, rozwazyt
podniesiony w apelacji jedyny zarzut, to jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wczesniejszych orzeczen o niepetnosprawnosci i stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich orzeczen wydanych w latach 2002
- 2008 r., natomiast na ich podstawie oraz w oparciu o pozostaty materiat
dowodowy nie uznat, aby obecny stan niepetnosprawnosci wnioskodawcy
pozostawat w zwigzku z niepetnosprawnoscig stwierdzang we wczesniejszym
okresie. Sad Rejonowy nie stwierdzit ciggtosci w stanie niepetnosprawnosci
skarzgcego, lecz odwotujgc sie miedzy innymi do orzeczenia PZON w B. z dnia 16

stycznia 2009 r., ustalit, ze w okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do daty wypadku przy
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pracy w dniu 21 sierpnia 2017 r. nie byt on osobg niepetnosprawng. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze niepetnosprawnosc¢ z powodu stanu narzgadu ruchu (symbol
05-R) byta stwierdzona u wnioskodawcy w orzeczeniach z 17 wrzesnia 2002 r., 8
sierpnia 2003 r. i 30 czerwca 2005 r. W kolejnym orzeczeniu z 27 czerwca 2006 r.
za przyczyne niepetnosprawnosci uznano chorobe psychiczng (symbol 01-U).
Natomiast orzeczeniem z 12 grudnia 2008 r. M. G. nie zaliczono juz do zadnego
stopnia niepetnosprawnosci. Po wypadku w 2001 r. stan narzgadu ruchu
wnioskodawcy ulegt poprawie, w zwigzku z czym apelujgcy bezzasadnie tgczyt
obecng swojg niepetnosprawnos¢ ze schorzeniem powstatym w 2001 r. Do
momentu ztamania kosci udowej w dniu 21 sierpnia 2017 r. M. G. byt zatem osobg
petnosprawng (w rozumieniu przepiséw ustawy) i dopiero z tym dniem utracit ten
status. W pewnym stopniu przyznaje to sam wnioskodawca w apelacji, wskazujgc,
ze przed wypadkiem miat ,unormowany stan zdrowia”, a w nastepstwie samego
wypadku doszto do dalszego skrécenia nogi (z 0,5 cm do 1,5 cm), z czym wtasnie
tgczyta sie dodatkowa dysfunkcja powodujgca obecnie stan niepetnosprawnosci. W
ocenie Sgdu odwotawczego, Sad Rejonowy prawidtowo zebrat i ocenit materiat
dowodowy, a takze wtasciwie zastosowat przepisy prawa materialnego. Wbrew
zapatrywaniu wnioskodawcy, nie zachodzita potrzeba dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego, w tym dopuszczania kolejnej opinii nowego zespotu
biegtych lekarzy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, braku jest dowodow na ciggtosé
niepetnosprawnosci odwotujgcego sie po 2008 r. az do wypadku, jakiemu ulegt on
w 2017 r., w wyniku ktéorego stat sie osobg o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wobec takiej przerwy w
niepetnosprawnosci orzeczonej na podstawie zgromadzonej dokumentacji
lekarskiej i badaniu odwotujgcego sie, nie bylo podstaw do uwzglednienia
odwotania i zmiany ustalonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob
niepetnosprawnych umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku k. 8-9).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w

granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie
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argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzekt
stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1184) w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

[as]



