Sygn. akt Il USK 584/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2020 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit apelacje M. M. (dalej ubezpieczony
lub wnioskodawca) od wyroku z dnia 8 listopada 2018 r., VIII U (...), Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P., oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 kwietnia 2018 r. Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. przyznajgcej ubezpieczonemu emeryture
od dnia 26 listopada 2017 r. oraz zawieszajgcej jej wyptate z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia, a takze od decyzji z dnia 10 maja 2018 r. Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. ustalajgcej i podejmujgcej wnioskodawcy
wyptate emerytury od dnia 1 maja 2018 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie art. 100 art. 1, art. 103 § 1, art. 104 i art. 184 § 1 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(aktualnie, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna). Przyjecie skargi kasacyjnej ubezpieczony motywowat wystepowaniem
w sprawie istotnego problemu prawnego dotyczgcego o0sob, ktore pomimo
uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury z ZUS, kontynuowaty zatrudnienie i
przez to w ocenie organow rentowych realizacja tego prawa (wyptata swiadczenia)
ulega zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do
emerytury, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy
oraz ze rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg umozliwia
realizacje swiadczenia emerytalnego (wznowienie jego wyptaty) bez potrzeby

wystepowania o ponowne ustalenie tego prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng przyjmuje sie do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swgj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zmierza do wykazania, ze art. 103a
ustawy emerytalnej nalezy interpretowaé we wskazany przez niego sposob,
zgodnie z ktérym w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty w przypadku kontynuowania przez emeryta

zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, nie moze nastgpi¢c przed dniem



ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. Zgodnie z
treScig tego przepisu, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Powotany przepis wigze wiec realizacje
uprawnien emerytalnych z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie potwierdzenie uprawnien emerytalnych
wnioskodawcy nastgpito dopiero w postepowaniu odwotawczym, stad tez skarzgcy
wywodzi, ze do tego czasu wyptata emerytury nie powinna by¢é zawieszona,
bowiem trudno oczekiwa¢ na pracownika, ze rozwigze stosunek pracy, tracgc
zrédto dochodu, a nastepnie - po ustaleniu prawa do emerytury wyrokiem sadu -
bedzie wystepowat z opartym o art. 417 § 1 k.c. roszczeniem o naprawienie
ewentualnej szkody wyrzgadzonej niezgodng z prawem decyzjg organu rentowego.
Przedstawiony przez skarzgcego poglad zostat wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80).
Nie spotkat sie jednak z aprobatg w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
nalezy go uznac za jednostkowy oraz odosobniony, a mogty go uzasadniac¢ jedynie
szczegolne okolicznosci sprawy, w ktérych organ rentowy na podstawie art. 415
k.p.c. wniést o zwrot spetnionego sSwiadczenia emerytalnego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 maja 2010 r., Il UK 91/09, LEX nr 602076 oraz z dnia 10
grudnia 2010 r., Il UK 150/10, LEX nr 1001298).

W utrwalonej i ujednoliconej linii orzeczniczej Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze
art. 103a ustawy emerytalnej wigze prawo do wyptaty (realizacji) emerytury z
uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt
wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK 133/07 (LEX nr 863926), z dnia 15
maja 2018 r., | UK 118/17 (LEX nr 2552682), z dnia 20 pazdziernika 2020 r., lll UK
183/19 (OSNP 2021 nr 9, poz. 105). Podkre$la sie przy tym, ze nie budzi
watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze dojs¢ do zawarcia nowej
umowy i kontynuowania zatrudnienia. Negujac poglad wyrazony w sprawie | UK
229/06, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10 (LEX nr



817535) uznat, ze celem art. 103a ustawy emerytalnej jest uniemozliwienie
ubezpieczonym réwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez jej wyptate, z
osigganiem jakiegokolwiek przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po
nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktorego realizowali je przed
nabyciem prawa do wymienionego swiadczenia. Innymi stowy, osoba ubiegajgca
sie 0 emeryture i pozostajgca w zatrudnieniu musi liczy¢ sie z tym, ze z dniem
spetnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do
whnioskowanego swiadczenia, wprawdzie prawo to uzyska, jednakze jego realizacja
(wyptata Swiadczenia) nastgpi dopiero wéwczas, gdy rozwigze stosunek pracy
taczacy jg z pracodawcyg (pracodawcami), na rzecz ktérego swiadczyta prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie
prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujgce wstrzymanie jego realizacji do
czasu rozwigzania stosunku pracy. Sad Najwyzszy jednoczesnie podkreslit, Ze nie
jest istotne, czy potwierdzenie spetnienia ustawowych przestanek nabycia prawa do
emerytury nastgpi juz w toku postepowania administracyjnego przed organem
rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w postepowania
sgdowym wszczetym na skutek odwotania wniesionego od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury. Powyzsze stanowisko
zostato potwierdzenie w wielu pdzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por.
wyrok z dnia 8 listopada 2017 r., Ill UK 227/16, LEX nr 2428285 i przywotane tam
orzecznictwo). Podkresla sie w nim takze to, ze czeS¢ ubezpieczonych
ubiegajgcych sie o prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwitocznie, a czes$é
dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwotawczego (sgdu). Nie stanowi to
jednak istotnej cechy rdéznicujgcej, ktora w Swietle zasady rownosci wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji uzasadniataby odmienne (uprzywilejowane) traktowanie tej
drugiej grupy osoOb, przez umozliwienie im rownoczesnej realizacji prawa do
emerytury przez jego wyptate przy osigganiu jakiegokolwiek przychodu z tytutu
zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na
rzecz ktérego realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego swiadczenia.
W zwigzku z tym, ze przedstawione przez skarzgcego zagadnienie zostato

juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie zachodzg przestanki



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy

w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



