Sygn. akt Il USK 576/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem A. J. i H. P.

o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1682/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie M.
Sp. z 0.o. w W. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 19 marca 2019 r., oddalajgcego odwotania od
dwodch decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 27
sierpnia 2018 r. w ktorych stwierdzono, ze zainteresowani A. J. oraz H. P. w okresie
- odpowiednio od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r. i od dnia 1 lipca

2014 r. do dnia 1 sierpnia 2014 r. - podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z podstawg wymiaru skiadek na
ubezpieczenie okreslong w decyzjach jako osoby wykonujgce na rzecz odwotujgce;j
sie prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Odwotujgca sie M. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2021 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 627
k.c., art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., a takze art. 83 ust. 1 ust. 1 pkt 113
w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a i c, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia, z uwagi na razgce
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 627 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c. Podniosta przy tym miedzy innymi, ze umowionym przez strony
spornej umowy rezultatem byto pozyskanie i stworzenie dla skarzgcej gotowych
ofert nieruchomosci - w okreslonej liczbie, w ustalonym terminie oraz za
okreslonym ryczattowym wynagrodzeniem, przy czym okreSlenie ,oferta
nieruchomosci” uzyto w spornej umowie zgodnie z nomenklaturg branzowg (a nie w
rozumieniu kodeksowym) - jako gotowy produkt, punkt wyjscia do Swiadczenia
ustug przez posrednika w obrocie nieruchomosciami. Natomiast opis
poszczegolnych czynnosci sktadajgcych sie na przyjecie kazdej z nieruchomosci do
bazy danych skarzgcej nalezato potraktowaé jako specyfikacje, standardy
wykonania dziefa, tak aby zamawiane dzieto mogto zosta¢ uznane za wykonane w
prawidlowy sposéb, a nie jako sam przedmiot umowy. Niewypetnienie
ktéregokolwiek punktu specyfikacji, np. niezamieszczenie w ofercie zdjec,
powodowatoby z kolei, ze dzieto nie zostatoby uznane za prawidtowe, a wykonawca
nie otrzymatby wynagrodzenia. Tymczasem Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze
czynno$ci wskazane przez skarzgcg jako standardy zamawianych dziet byly
przedmiotem umow. Sad ten dokonat takze btednej wyktadni art. 627 k.c. przez

uznanie, ze dzieto powinno by¢ nie tylko oznaczone, ale ponadto spetnia¢ takie



wymogi, jak jednorazowy i indywidualny charakter oraz weryfikowalnos¢ rezultatu

ze wzgledu na istnienie wad fizycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy



orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Uzasadnienie tego wniosku, cho¢ obszerne, nie przekonuje
bowiem o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych przez
skarzgcg przepisdbw prawa materialnego. Jego treS¢ w istocie wskazuje, ze
skarzgca zmierza wytlgcznie do podwazenia ustalonego przez Sady orzekajgce
stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej
(art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574 czy wyrok z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami
faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zwlaszcza ze w skardze brak jakichkolwiek adekwatnych
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych (skarga zostata oparta wytgcznie na
zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego). Z poczynionych przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych wynika natomiast wigzgco (art. 398% § 2 k.p.c.), ze

sposob wykonywania spornej umowy nie odpowiadat naturze uméw o dzieto



okreslonej w art. 627 k.c., poniewaz o realizacji tej umowy decydowato staranne
dziatanie wykonawcy zobowigzania.

W orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., 1l UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115), przyjmuje sie, ze umowa o
dzieto to umowa o okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.),
niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, z goéry
okreslonego, majgcego samoistny byt oraz obiektywnie osiggalnego i pewnego.
Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez
dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie).
Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢é
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnos$cig za rezultat. Kryterium odréoznienia umowy o dzieto od umowy o
Swiadczenie ustug stanowi takze mozliwos¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451).

Ponadto, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja
2022 r., I USK 514/21 (dotychczas niepublikowanym), wydanym w sprawie miedzy
tymi samymi stronami, w analogicznym stanie faktycznym i prawnym, co zostato tez
powtdrzone w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2022 r., Il USK 535/21 (takze
niepublikowanym), przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam jej rezultat.
W tym wyraza sie istota réznicy miedzy umowg o dzieto i umowg starannego

dziatania. Z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy



wystepuje rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla
umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto” jako efekt pracy moze by¢ tez
wynikiem starannej pracy zleceniobiorcy. Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to
co jest wiasciwe dla umowy o staranng prace nie jest dzietem, ktore ma na uwadze
art. 627 k.c. Umowa o dzieta to umowa o okreslony rezultat, jednak nie kazdy
rezultat jest wynikiem umowy o dzieto. Twierdzenie skargi, jakoby przedmiotem
spornej umowy byto okreslone dzieto, a nie czynnosci sktadajgce sie na to ,dzieto”,
nie wystarcza do stwierdzenia naruszenia prawa materialnego. Sady orzekajgce w
sprawie mogty uznac, ze szereg czynnosci sktadajgcych sie na catos¢ umowionego
przedmiotu Swiadczenia nie sktada sie na umowe o dzieto, bowiem nie decyduje
umowiony rezultat, lecz wykonywane czynnosci i kwalifikacja przedmiotu
zobowigzania jako umowy o swiadczenie ustug.

Nalezy takze podkresli¢, ze nawet efekt w postaci utworu w rozumieniu
prawa autorskiego nie przesgdza o kwalifikacji zawartej umowy. Art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 627 k.c. nie
muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem moze byc¢ rezultat umowy, ktdra nie ma
charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktorej
wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢
bowiem dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o
dzieto. Nie jest to reguta zamknieta, gdyz utwdr moze powstac¢ rowniez w ramach
wykonywania stosunku pracy (art. 12 i art. 14 ustawy o prawie autorskim) lub
umowy o sSwiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie
determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub o wykonanie ustugi). To, ze
zrealizowane w ramach umowy oferty nieruchomos$ci posiadajg przymiot
samoistnodci, tj. niezaleznosci od dalszego dziatania wykonawcy ustugi, nie
przesgdza umowy o dzieto. Utwor jako efekt pracy tworcy ma znaczenie materialne
i podlega sprzedazy. W tym zakresie ma wspolny mianownik z dzietem
wytwarzanym w ramach umowy o dzieto, ale takze umowy o wykonywanie ustugi,
czyli rowniez wtedy, gdy ustuga ma by¢ profesjonalna. Prawo autorskie jest
samodzielng regulacjg ze wzgledu na przedmiot ochrony. Nie mozna tez stwierdzic

naruszenia art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., tym bardziej az oczywistego, jako



ze umowa zlecenia nie obejmuje samej tylko gotowosci do wykonania pracy,
starannosci w jej wykonaniu, albowiem moze obejmowac tez efekt pracy, co
stanowi podstawe do zaptaty za ustluge. Swiadczenie ustugi nie jest
zarezerwowane tylko dla umowy o dzieto.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze jak wynika z lektury
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 627 k.c. i art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 k.c., przyjmujac go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu ze wzgledu na oczywistg zasadnosc¢ tego Srodka
zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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