Sygn. akt Il USK 573/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem K. Spotki z 0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2018 r., XIV (...), oddalit odwofanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 20 grudnia 2016 r. stwierdzajgcej,
ze M. L. (dalej ubezpieczona) od dnia 1 kwietnia 2016 r. jako pracownik nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym u ptatnika skfadek K. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. Wyrokiem z dnia
21 stycznia 2021 r., lllAUa (...), Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w (...) oddalit apelacje i zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu odwotawczym.



W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1778 ze zm.), w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2, art. 4 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. 0 swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1133 ze zm.) w zwigzku z art. 6, art. 58 § 2, art. 65 i art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 2, art. 22 oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP. Potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie
uzasadnita wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
odpowiedzi na pytania: 1) Czy w Swietle gwarancji zawartych w Konstytucji RP, w
szczegolnosci wynikajgcych z art. 67 i 65 Konstytucji RP, mozliwe jest:
a) dokonanie takiej wykftadni art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2, w zwigzku z art. 4 oraz
art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, w zwigzku z art. 6 w zwigzku z art. 58 § 2, art. 65
oraz art. 83 k.c., w zwigzku z art. 2 i art. 22 w zwigzku z art. 300 k.p., ktéra skutkuje
dopuszczalno$cig uznania pozornosci umowy o prace, a co za tym idzie
pozbawieniem kobiety w cigzy Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, pomimo
istnienia pisemnej umowy o prace, zgtoszenia pracownicy do ubezpieczenia
spotecznego oraz zeznan stron umowy potwierdzajgcych jej rzeczywisty charakter,
jedynie na podstawie odmiennej oceny faktdw majgcych miejsce po zawarciu
umowy o prace, opartej na "zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego", a wiec na
podstawie uprawdopodobnienia a nie udowodnienia pozornosci umowy o prace, b)
obcigzenie ubezpieczonego ciezarem dowodu na podstawie art. 6 k.c. w ten
sposob, iz watpliwosci co do stanu faktycznego interpretowane sg na niekorzysé
ubezpieczonego, 2) czy w Swietle gwarancji zawartych w Konstytucji RP, w
szczegolnosci wynikajgcych z art. 67 i1 65 Konstytucji RP, mozliwe jest uznanie, iz
drobne watpliwosci do zakresu zadan realizowanych przez pracownika, sg
wystarczajgcg podstawg do uznania pozornosci stosunku pracy, skutkujgcego
pozbawieniem prawa do zabezpieczenia spotecznego z tytutu choroby i

macierzynstwa?



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie jako bezpodstawnej, a

takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powddka uwaza, Zze jej skarga
powinna zosta¢ rozpoznana przede wszystkim dlatego, ze w sprawie zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z wykfadnig
wskazanych przepisow i dokonanie oceny, czy w Swietle zaistniatych w sprawie
okolicznosci umowe o prace zawartg przez nig w trakcie cigzy mozna uznac¢ za
pozorng.

Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne wielokrotnie byto
rozstrzygane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére nalezy je uznac za jednolite
i utrwalone. Wedtug tego orzecznictwa do ustalenia, ze miedzy stronami doszto do
powstania stosunku pracy, nie jest wystarczajgce spetnienie formalnych warunkéw
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu

obowigzkéw, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o



zdolnosci do pracy czy zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, lecz konieczne jest
ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to
faktycznie czynity. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r.,
I UK 32/06 (LEX nr 957422), do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢ woéwczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego
2006 r., | UK 186/05 (LEX nr 272575), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
zawarcia umowy o prace. Taki tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
14 wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06 (LEX 1615997), w ktérym uznat, ze nie stanowi
podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o
prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p.
W przypadku zgtoszenia do ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem,
decydujgce wiec jest niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1
K.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lipca 2005 r., Il UK 275/04, OSNP 2006,
nr 5-6, poz. 96; z 30 maja 2006 r., | UK 161/05, LEX nr 957394, z 2 czerwca 2006 r.,
| UK 337/05, LEX nr 203581 oraz 8 stycznia 2007 r., | UK 207/06, LEX nr 470024).
Powyzsze ma potwierdzenie w poglgdach doktryny (por. K. Gadomska:
Analiza pozornosci zatrudnienia kobiet w cigzy. Przestanki oceniane przez sady,
Kortowski Przeglad Prawniczy 2015 nr 4, s. 90). W literaturze podkresla, ze jedng z
najwazniejszych przestanek przy ocenie zatrudnienia, brang pod uwage przez sady,
jest to, czy doszto do podijecia i wykonywania pracy w charakterze pracownika i to
czy pracodawca przyjmowat Swiadczenie pracy. Niemozliwe jest wiec przyjecie
pozornosci zatrudnienia, jezeli dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i
wykonywata swoje zajecie, zgodnie z tym, jak okresla to kodeks pracy. Sady -
analizujgc te przestanke - biorg pod uwage, czy pracodawca rzeczywiscie miat
zapotrzebowanie na zatrudnienie kolejnego pracownika, a nawet, czy utworzenie
dla niego nowego miejsca pracy, zaangazowanie nowego pracownika, byto
ekonomicznie uzasadnione. Sprawdzane jest tez, czy po przejsciu pracownicy na
urlop macierzynski wykonywane przez nig obowigzki zostaty przekazane innemu

pracownikowi, bgdz kilku pracownikom, czy moze tez zostata zatrudniona osoba na



zastepstwo. Istotng kwestig jest rowniez, to czy pracodawca miat fundusze na to,
aby zatrudni¢ dodatkowg osobe. Warto tez =zauwazyC, ze wykonywanie
sporadycznych czynnosci na rzecz pracodawcy, niezwigzanych z umowag, z ktorej
wynikatby stosunek pracy, nie moze by¢ uznane jako swiadczenie umdwionej pracy.

W przypadku umowy o prace zawartej przez ubezpieczong sgdy pierwszej i
drugiej instancji ustality, ze - mimo zawarcia umowy o prace oraz wypetnienia
formalnosci z tym zwigzanych - strony nie miaty zamiaru tej umowy realizowac i
faktycznie nie miato miejsce swiadczenie pracy w rezimie pracowniczym. Powyzsze
doprowadzito do uznania przez Sad Apelacyjny, ze oswiadczenie woli stron ztozone
zostato jedynie dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Pozornos¢ czynnosci prawnej jest
natomiast okolicznoscig faktyczng niepodlegajgcg kontroli kasacyjnej w ramach
podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23
stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195;
z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9,
s. 33 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09 (LEX nr 515699).

Nie wymaga takze pogiebionej analizy prawnej podnoszone przez
ubezpieczong zagadnienie dotyczgce ciezaru dowodu na podstawie art. 6 Kodeksu
cywilnego. W tej materii warto przywota¢ postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2019 r., Il UK 202/18 (LEX nr 2690798), w ktérym podkreslono, ze
przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o
faktach, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy
obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe
czynnosci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych strona wywodzi
korzystne skutki prawne. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze sad rozstrzyga
sprawe wedtug wiasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen
faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te ustalenia
sktadajg sie dowody, ktére przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych kontroli podlega



zas$ decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezat od rodzaju decyzji.
Jezeli wiec organ rentowy na podstawie materiatdw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym zarzuca fikcyjnos¢ umowy o prace i brak
Swiadczenia pracy, to w postepowaniu sgdowym odwotujgcy sie ubezpieczony jest
zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz
wykazania faktow przeciwnych niz twierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji.

Skarzgca formutujgc zagadnienia prawne odnosi sie takze do gwarancji
zawartych w art. 67 i 65 Konstytucji RP. Nalezy w zwigzku z tym przypomniec, ze
art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP stanowi, iz zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego, okresla ustawa. Tym samym z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej
postaci Swiadczenia spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczen oséb
ubiegajgcych sie o okreslone swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moga byc¢
przepisy ustaw (ewentualnie rozporzgdzen wykonawczych wydanych w granicach
upowaznienia ustawowego), regulujgce szczegotowo te kwestie, nie zas art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego w ustawach (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 15
listopada 2017 r., Il UK 259/16, LEX nr 2408310). W doktrynie podkresla sie
rébwniez, ze ani art. 65, ani zaden inny przepis Konstytucji RP nie stanowi o "prawie
do pracy" rozumianym jako podmiotowe prawo jednostki, ktéremu odpowiada
obowigzek wtadz publicznych do zapewnienia miejsca pracy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99; zob. tez wyrok z dnia 10 maja
2000 r., K 21/99). W zwigzku z tym nie mozna z Konstytucji RP wyprowadzac
jakiegokolwiek roszczenia jednostki 0 zapewnienie zatrudnienia (zob. B. Banaszak,
M. Jabtonski: uwagi do art. 65 [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku (red. J. Bo¢) Wroctaw 1998, s. 122; W. Skrzydto:
Konstytucja RP. Komentarz, Krakow 1998, s. 63; P. Winczorek: Komentarz do
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 88; L. Garlicki,
S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
wyd. Il (red. M. Zubik), Warszawa 2016, art. 65.).



Majgc na uwadze przedstawione argumenty, nalezato przyjgc, ze skarzgca
nie wykazata, aby w sprawie istniata potrzeba rozstrzygniecia przytoczonych
zagadnieh prawnych. Nie sg to zagadnienia nowe ani istotne do rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy i rozwoju judykatury. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.



