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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Z. A.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o emeryturg policyjna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 2029/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Z. A. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wraz z odsetkami z art. 98 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 7 listopada 2024 r. oddalit apelacje
Z. A. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 maja 2023 r.
oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i  Administracji

z 31 maja 2021 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do emerytury policyjnej.
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Jako podstawe prawng decyzji wskazano art. 12 ust. 11 2 oraz 32 ust. 1 i 2 ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm., dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa). W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny podniost, ze Z. A.
pobiera emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych wyptacang
przez ZUS, przy ustaleniu wysokosci, ktérej uwzgledniono okres stuzby w Stuzbie
Celnej od 15 wrzesnia 1999 r. do 28 lutego 2017 r. oraz okres jej stuzby w Stuzbie
Celno-Skarbowej od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczona
podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego to jest: art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 32 Konstytucji RP
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad drugiej instancji nie moze
zmieni¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i ustalic prawa do emerytury
mundurowe;j tylko dlatego, ze jest to sprzeczne z wynikami wyktadni jezykowej art.
12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, gdy tymczasem Z. A. wyjasnita, ze posiada
udokumentowany (36 lat i 9 miesiecy) staz pracy i stuzby oraz na dzien ustalenia
prawa do emerytury powszechnej 31 sierpnia 2017 r., przepisy ustawy
zaopatrzeniowej eliminowaty z systemu emerytur mundurowych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej. Zatem skarzgca, na podstawie lat pracy i stuzby w dniu 31 sierpnia
2017 r., mogta uzyskac tylko prawo do emerytury powszechnej.

Poza tym wedtug skarzgcej art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie wyklucza pobierania dwoch emerytur na
podstawie odmiennych regulacji: emerytury powszechnej obliczonej w oparciu o
lata pracy oraz emerytury mundurowej ustalonej na podstawie lat stuzby. Wyktadnia
literalna art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przeprowadzona przez Sgdy obu
instancji narusza przepisy Konstytucji RP, a to art. 8 ust. 2 i art. 32, poniewaz
bezpodstawnie réznicuje uprawnienia funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby

Celno- Skarbowej, tylko ze wzgledu na moment uzyskania uprawnien emerytalnych.
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Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia przepisdbw postepowania, ktore
mogty miec€ istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 244 k.p.c. przez btedne ustalenie, ze Z. A. nie spetnia przestanek,
aby uzyskac prawo do emerytury policyjne;j.

Z uwagi na powyzsze uchybienia skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie prawa do
emerytury policyjnej (przy uwzglednieniu okresu stuzby i okresow réwnorzednych),
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie: ,czy w $wietle
art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zastosowanej odpowiednio w zw. z art. 32
Konstytucji RP, funkcjonariusz Stuzby Celnej (a nastepnie po przeniesieniu ex lege
z dniem 1 marca 2017 r. w trybie art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016
poz. 1948 ze zm.) funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej), nie moze uzyskac
prawa do emerytury mundurowej, tylko dlatego, ze w momencie uzyskania
uprawnien emerytalnych dnia 31 sierpnia 2017 r., nie obowigzywat jeszcze art.
12 ust 1, ust. 2, ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym mu na mocy
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1635), na podstawie ktérego funkcjonariusze
Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej zostali wigczeni do systemu
emerytalnego stuzb mundurowych”. W efekcie, w dniu nabycia uprawnien
emerytalnych przed 1 lipca 2019 r. funkcjonariusz musiat wystgpi¢ o ustalenie
prawa do emerytury powszechnej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zatem
art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jest przepisem jednostronnie blokujgcym
prawo do przyznania emerytury mundurowej dla tych funkcjonariuszy, ktorzy
spetniajg ustawowe przestanki do pobierania emerytury mundurowej, ale uprzednio

mieli ustalone prawa do emerytury powszechnej (z racji tego, ze w dniu nabycia
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uprawnien emerytalnych funkcjonariusze Stuzby Celnej nie byli jeszcze witgczeni do
systemu zabezpieczenia spotecznego stuzb mundurowych).

Powyzsza regulacja, wedlug skarzgcej, jest niespojna, albowiem wbrew
ustaleniom Sgdu Apelacyjnego, art. 95 ustawy o emeryturach i rentach, dopuszcza
mozliwos¢ ustalenia i pobierania dwéch emerytur obliczonych na podstawie
odmiennych lat sktadkowych: emerytury powszechnej obliczonej w oparciu o lata
pracy oraz emerytury mundurowej ustalonej na podstawie lat stuzby. Ustawodawca
nie wyeliminowat prawa do pobierania dwoch emerytur: emerytury policyjnej
(ustalonej na podstawie lat stuzby) oraz emerytury powszechnej (pobieranej na
podstawie lat pracy). Z. A. miataby nie otrzymac emerytury policyjnej, tylko dlatego,
ze uzyskata uprawnienia emerytalne w momencie, kiedy nie obowigzywaty jeszcze
przepisy o witgczeniu funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej do
systemu emerytalnego stuzb mundurowych.

W ocenie skarzgcej art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zastosowany w zw.
z art. 32 Konstytucji powinien uprawnia¢ funkcjonariusza, ktéry ma ustalone
uprzednio prawo do emerytury powszechnej, do ztozenia po dniu 1 lipca 2019 r.
wniosku o ustalenie prawa do emerytury mundurowej - jedynie na podstawie lat
stuzby. W przeciwnym wypadku norma zdekodowana w art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej wprost narusza zasade roéwnosci zdefiniowang w art. 32
Konstytucji. W tej sytuacji niezbedna jest wypowiedz Sgdu Najwyzszego, w jaki
sposob powinien by¢ zastosowany art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, aby byt
on zgodny z przepisem m.in. art. 32 Konstytuciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ emerytalny wnidést o odmowy
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 maja 2024 r.,
[ USK 172/23, Legalis nr 3078850; 27 marca 2025 r., Il USK 221/24, Legalis nr
3205211). Sens ,ograniczenia” wynikajgcego z art. 398° k.p.c. jest zdeterminowany
charakterem postepowania kasacyjnego. Stanowi ograniczenie typowe z punktu
widzenia prawnoporéwnawczego (T. Erecinski, Ograniczenia w dostepnosci do
kasacji w sprawach cywilnych (w:) Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Sedziego J. Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000, s. 75 i
n.), w konsekwencji dokonywanie w pierwszej kolejnosci w toku postepowania
kasacyjnego oceny skarg kasacyjnych w ramach przedsgdu ma jedynie na celu
wybor takich spraw, ktére powinny zostaC rozpoznane przez organ najwyzszego
szczebla sgdownictwa ze wzgledu na wyzej wspomniany interes publiczny
(A. Géra-Btaszczykowska, Przyczyny kasacyjne, Europejski Przeglad Prawa i
Stosunkéw Miedzynarodowych 2023, nr 4, s. 168).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
ktérego rozwiklania dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce.
W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowosc rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2023 r., | PSK 37/23, Legalis nr 3024189). Nie
mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w
judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
11 stycznia 2002, 11l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 12 sierpnia 2014 r.,
| UK 64/14, LEX nr 2630721; 6 maja 2024 r., | CSK 162/23, LEX nr 3711589; 28
maja 2024 r., | CSK 2813/23, LEX nr 3721305; 3 czerwca 2025 r., | CSK 3342/23,
Legalis nr 3228753).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; 17 kwietnia
2024 r., Il USK 9/24, LEX nr 3707191; 11 marca 2025 r., Il USK 118/24, Legalis nr
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3202221). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych owo zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 kwietnia
2024 r., Il USK 244/23, Legalis nr 3071269; 15 kwietnia 2025 r., Il USK 323/24,
Legalis nr 3215908).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przestanek przedsgdu. Formujgc
pytania dotyczgce uprawnienia $wiadczeniobiorcow do dwoch sSwiadczen
emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i z powszechnego
systemu emerytalnego, to jest dotyczacych wyktadni art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej i art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, skarzgca nie dostrzega, ze watpliwosci co
do wykfadni powotanych przepiséw nie budzg watpliwosci, skoro ich wyktadnia
jezykowa jest zrozumiata i nie nastrecza watpliwosci interpretacyjnych.

Warunki przyznania emerytury dla oséb petnigcych stuzbe mundurowg, w
tym takze funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej zostaty okreslone w art.
12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zgodnie z ktérym
emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w
dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w (...), Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-
Skarbowej (...), z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig
rownorzednych.

Nie stanowito okolicznosci spornej ustalenie, ze wnioskodawczyni Z. A.,
urodzona [...] 1959 r., petnita stuzbe w Stuzbie Celnej od 15 wrzesnia 1999 r., w
Stuzbie Celno-Skarbowej od 28 Ilutego 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.
Whioskodawczyni ma przyznane prawo do emerytury ustalonej z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych. W wysokosci pobieranego przez nig S$wiadczenia emerytalnego
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uwzgledniono okres stuzby od 15 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia 2017 r. W dniu
19 listopada 2020 r. sporna pozostawata kwestia prawa wnioskodawczyni do
emerytury z zaopatrzenia emerytalnego w zwigzku ze stuzbg petniong przez nig w
Stuzbie Celnej i Stuzbie Celno-Skarbowej i w konsekwenciji - tak jak wnosi skarzgca
- prawa do pobierania przez nig dwoch swiadczen emerytalnych z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych i z zaopatrzenia emerytalnego.

W Swietle z art. 12 ustawy zaopatrzeniowej wnioskodawczyni nie przystuguje
prawo do Swiadczenia emerytalnego z zaopatrzenia w zwigzku ze stuzbg, gdyz ma
ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby.
Skoro wnioskodawczyni pobiera emeryture z ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych, to zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie moze dochodzi¢ Swiadczen na podstawie tej ustawy.
Wyitgczenie przewidziane w art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ma charakter
podmiotowy i dotyczy wszystkich funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy majg
prawo do emerytury ustalone w oparciu o0 przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okresow
stuzby i okreséw z nig réwnorzednych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca
2008 r., Il UK 308/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 293). W koncu tendencja do
nadregulacji opiera sie na niestusznym zatozeniu, ze jedynym sposobem
rozwigzywania probleméw spotecznych lub gospodarczych jest zmiana prawa, nie
natomiast poprawa jego funkcjonowania, egzekucji czy stabilnosci, a takze
nieuwzglednianiu w tym zakresie w wystarczajgcym stopniu stabilizujgcej roli
sgdow i ich orzecznictwa.

Nie jest réwniez trafny zarzut skarzacej, ze art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach, dopuszcza mozliwos$¢ ustalenia i pobierania dwoéch emerytur obliczonych
na podstawie odmiennych lat sktadkowych: emerytury powszechnej - obliczonej na
podstawie lat pracy oraz emerytury policyjnej - ustalonej w oparciu o lata stuzby. Po
pierwsze, takie sformutowanie zagadnienia zmierza jedynie do obrony forsowanego
przez skarzgcg stanowiska, ze obok emerytury mundurowej powinna ona
otrzymywac takze emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen. Przepis art.

95 i nastepne ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych odnoszg sie do zbiegu $wiadczeh przewidzianych w tej ustawie.
Przepis art. 95 ust. 1 ustawy stanowi bowiem, Zze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta, zgodnie z art.
95 ust. 2, dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do swiadczenh przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez
zaopatrzeniowego charakteru, z wyjgtkami wskazanymi w art. 95a, art. 95b i art. 96.
W tym wyliczeniu nie miesci sie sytuacja wnioskodawczyni. Tymczasem w
orzecznictwie szeroko zostaty wyjasnione powody, dla ktérych stanowisko to nie
jest do zaakceptowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 pazdziernika 2023 r.,
[ USKP 113/22, LEX nr 3616767; 24 sierpnia 2023 r., Il USKP 35/22, LEX nr
3597408; z dnia 12 lipca 2023 r., | USKP 3580375; z dnia 23 maja 2023 r., Il USKP
35/22, LEX nr 3561951; z dnia 25 sierpnia 2023 r., Il USKP 148/21, LEX nr
3483035; z dnia 9 marca 2022 r., | USKP 75/21, LEX nr 3334645). Przyjmuje sie,
ze zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen (art. 95 ust.
1 i 2 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w tej ustawie z prawem do sSwiadczen przewidzianych w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 305; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill USK 335/23,
LEX nr 3708951).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.
(lruzp 7/21, OSNP 2022, nr 6, poz. 58) stwierdzono, ze ubezpieczonemu, ktory
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z ktorych tytutu jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej). Zdaniem Sgdu
Najwyzszego w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego obowigzuje zasada

prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego,
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zwana tez zasadg niewystepowania kumulacji $wiadczen. W systemie
powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy,
zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. Analogiczne regulacje zawarte sg w art. 7 w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, a takze art. 7
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 197). Réwniez
szczegolne ustawy dotyczgce sedziow i prokuratoréw, to jest ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334) oraz
ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
390) regulujg w podobny sposoéb przypadki zbiegu prawa do uposazenia w stanie
spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane wyzej przypadki
potwierdzajg zatem zasade niewystepowania kumulacji Swiadczen przystugujgcych
na wypadek spetnienia sie ryzyka ,starosci” w ramach réznych systemow, zaréwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. W odniesieniu do emerytéw
wojskowych zasade te potwierdza zresztg dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyroki z: 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, Legalis nr 526900; 24 maja
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2012 r., Il UK 261/11, LEX nr 1227967; postanowienie z 11 marca 2025 r., Il USK
118/24, Legalis nr 3202221; M. Wrebiakowska-Marzec (w:) G. Gudowska,
K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2013), w ktdorym wyjasniono, ze ubezpieczony uprawniony
do Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i pobierajgcy to Swiadczenie
nie moze jednoczesnie pobieraé emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do
jej nabycia i prawo to zostato mu przyznane.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale zaakcentowat réwniez takie zatozenia
wprowadzonej regulacji (art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej), wskazujgc, ze celem
ustawodawcy byto pozbawienie Zotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur
wojskowych przez uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu
powszechnego okresow skfadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem
do pobierania dwéch sSwiadczen emerytalnych, oczywiscie po spetnieniu
przewidzianych w ustawach warunkéw ich nabycia. Co stusznie podkreslit Sgd
Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17, Legalis nr 1866677,
réwniez z 26 listopada 2024 r., Il USKP 65/24, Legalis nr 3171105; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r., Il USK 142/24, Legalis nr 3168622) taki cel
nie pozostaje natomiast w sprzecznosci z zasadg wzajemnosci sktadki i prawa do
Swiadczenia, ktéra w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byta
pojmowana w sposob absolutny (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 grudnia
2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006, nr 11, poz. 170; 27 stycznia 2001 r., SK 41/07,
OTK-A 2010, nr 1, poz. 5; 16 czerwca 2021 r., P 10/20, OTK Seria A 2021, poz. 40).
Wynika to z ogodlnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, kierujgcego sie nie
tylko zasadg wzajemnosci skfadki i swiadczen, ale rowniez zasadg solidarnosci
miedzypokoleniowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r.,
P 13/04, OTK-A 2002, nr 1, poz. 2) czy szerzej solidaryzmu spotecznego (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1990, nr 5 poz. 100;
4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000, nr 8, poz. 294) oraz powszechnosci i
wzglednej jednolitosci kryteridw przyznawania swiadczen i okreslania ich wysokosci
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005, nr 8,
poz. 90). W zwigzku z tym brak prostej zaleznosci miedzy prawem do Swiadczen i

ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem sktadki nie zawsze oznacza
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niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000, nr 4, poz. 112; 11 grudnia 2006 r., OTK-A
2006, nr 11, poz. 170). Jesli bowiem emeryt korzysta ze wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje
zachowana zasada wzajemnosci sktadki i Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym
w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wktad
nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury.
Sad Najwyzszy pochylit sie rowniez nad funkcjg ocenianej regulacji z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. W tym
zakresie nalezy przede wszystkim podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym dla
analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu Swiadczen nie
ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z
tego przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca dysponuje duzg
swobodg, co potwierdza powotane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Uzupetniajgco wypada wiec jedynie stwierdzi¢, ze takze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzjach z 11 grudnia 2018 r., nr 39247/12
(LEX nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznat uprawnienie panstwa -
strony Konwencji o ochronie prawa cztowieka do samodzielnego ksztattowania
systemu zabezpieczenia spoftecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyptaty
jednego S$wiadczenia, w mys$l ktérej Swiadczeniobiorcy nie mozna przyznac
jednoczesnie dwoch swiadczen. Dlatego ocena budzgcej watpliwosci regulaci
powinna by¢ dokonywana pod katem konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spofecznej. Trzeba zatem zauwazy€, Zze co do pierwszej z tych
zasad w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rowno nalezy
traktowa¢ osoby nalezgce do tej samej kategorii, tzn. posiadajgce te same lub
podobne cechy relewantne. Jednoczesnie przyjmuje sie jednak, ze rownym
traktowaniem jest takze uzasadnione odstepstwo od réwnego traktowania (tzw.
dyferencjacja praw i obowigzkéw), z tym Zze argumenty na rzecz takiego
traktowania musza: 1) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, 2) mie¢ charakter

proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roéznicowanie
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sytuacji adresatow normy, musi byC zbilansowana z interesami, ktére zostang
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotdéw podobnych, 3) byc¢
zwigzane z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10, OTK-A 2001 Nr 6, poz.
49; 19 kwietnia 2012 r., P 41/11, OTK-A 2012 Nr 4, poz. 41; 17 czerwca 2014 r.,
P 6/12, OTK-A 2014 Nr 6, poz. 62; 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, OTK-A 2014
Nr 9, poz. 104; 29 stycznia 2025 r., SK 47/22, Legalis nr 3170321). Zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktorych potrzeba stosowania szczegdlnie silnie
wystepuje w prawie ubezpieczeh spotecznych, uznaje sie z kolei za uzasadnienie
dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotow.

Roszczenie wnioskodawczyni, domagajgcej sie przyznania prawa do
emerytury z zaopatrzenia emerytalnego w zwigzku ze stuzbg jest nieuzasadnione.
Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wyraznie
stanowi, ze Swiadczenia emerytalne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w
ustawie, przystugujg funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu
zwolnienia posiada 15 lat stuzby, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone
prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby i okreséw
Z nig réwnorzednych. Wnioskodawczyni ma jednak ustalone prawo do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby.

Majagc na wzgledzie przede wszystkim przywotang wyzej argumentacje
zawartg w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé, ze nie
zachodzg podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
watpliwosci na tle wyktadni powotanych przez skarzgcg przepisow nie budzg
watpliwosci, zostaty dostatecznie rozstrzygniete w judykaturze i to w sposob
odpowiadajgcy interpretacji tychze przepiséw zaprezentowanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach na

podstawie art. 98 § 1i § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

(J.K.)
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