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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej i jej wysokosc,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 1293/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego R. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 11
maja 2021 r., ktérym umorzono postepowanie w zakresie decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej jako KRUS lub organ rentowy) z
dnia 9 wrzesnia 2020 r., znak [...], przyznajgcej z urzedu ubezpieczonemu prawo
do emerytury rolniczej od dnia 19 czerwca 2020 r., t. od dnia uzyskania
powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz decyzja zostata uchylona przez
organ rentowy oraz oddalono odwotanie w pozostatym zakresie.

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze w spornym okresie od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 1989 r., kiedy to ubezpieczony prowadzit dziatalnosé
gospodarczg w zakresie elektrowni wodnej i wytwarzania energii elektrycznej, nie
mogt on podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych, gdyz

obowigzujgcy wowczas art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o



I USK 57/23 2

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133) uniemozliwiat podleganie tym
ubezpieczeniom w sytuacji wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Opfacanie w
spornym okresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw zgodnie z nakazem
ptatniczym Gminy Z. jest bez znaczenia, gdyz nie rodzi zadnych skutkéw prawnych,
bowiem sktadki w mysl powotanego przepisu nie byty nalezne. Wylgczenie
spornego okresu z okresow przyjetych do ustalenia prawa do emerytury rolniczej
powoduje, ze ubezpieczony nie spetnit okreslonej w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 208) przestanki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury rolniczej
w postaci wykazania 30 lat stazu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
bo wykazat jedynie 29 lat i 11 dni tego stazu. Z tego wzgledu decyzja z dnia 30
stycznia 2018 r. o przyznaniu emerytury rolniczej okazata sie btedna, a KRUS
wydat prawidtowg decyzje z dnia 9 wrzeénia 2020 r. uchylajgcg poprzednie decyzje
wydane w tym przedmiocie oraz decyzjg z tej samej daty (znak GEW [...]) odmdéwit
ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej w obnizonym wieku za okres od
dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia 18 czerwca 2020 r. i kolejng decyzjg z urzedu
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury rolniczej od dnia 19 czerwca 2020 r.,
tj. od dnia uzyskania powszechnego wieku emerytalnego. Z uwagi na brak prawa
do emerytury wczeéniejszej KRUS uznat, Zze nalezy ponownie ustali¢
ubezpieczonemu wysokosc¢ emerytury rolnicze;j jako Swiadczenia
pierwszorazowego przystugujgcego po ukonczeniu wieku emerytalnego. W zwigzku
z powyzszym decyzjg z dnia 23 grudnia 2020 r. uchylit swojg decyzje z dnia 9
wrzesnia 2020 r. o przyznaniu ubezpieczonemu emerytury rolniczej i przyznat mu
prawo do emerytury rolniczej od dnia 19 czerwca 2020 r., liczonej jak swiadczenie
pierwszorazowe.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, domagajgc sie jego uchylenia w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy
przez przyznanie mu prawa do swiadczenia emerytalnego zgodnie z decyzjg KRUS
z dnia 30 stycznia 2018 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego oraz

przepisow prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 1 protokotu nr 1 Konwencji o
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Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przez jego niezastosowanie i
naruszenie prawa do mienia w postaci $wiadczenia emerytalnego w momencie, gdy
do wydania decyzji ustalajgcej prawo do wczesniejszej emerytury doszto na skutek
wadliwych dziatan organow panstwowych oraz brak weryfikacji legalnosci
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia w oparciu o zasade proporcjonalnosci,
a w konsekwencji wydanie orzeczenia sprzecznego z interesem publicznym,
2) art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2023 r., poz.
1251, dalej jako ustawa emerytalna) przez wadliwe zastosowanie i uznanie, ze
wiedza organu od skarzgcego o okresach prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej nie obligowata organu rentowego do weryfikacji podlegania
spotecznemu ubezpieczeniu rolnikdw, a w konsekwencji uznanie, ze dopiero
informacja z ZUS o okresach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej stanowi nowy
dowdd skutkujgcy mozliwoscig zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
chociaz wskazanie okresoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jednoznacznie
potwierdza okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, co czyni informacje z
ZUS wtérng i niestanowigcg nowego dowodu istniejgcego w dacie wydania decyzji,
a tym samym brak byto mozliwoéci zastosowania tego przepisu, 3) art. 2 w zwigzku
art. 67 Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie co narusza zasady: zaufania do
panstwa i tworzonego oraz wykonywanego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych, zakazu retroakcji prawa i prawa do zabezpieczenia spotecznego, 4) art.
244 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nierzetelng kontrole instancyjna,
niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku oraz brak
faktycznego ustosunkowania sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich
twierdzen apelacji zawartych w zarzutach dotyczgcych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, polegajgce na catkowitym pominieciu
kwestii zwigzanych z posiadaniem przez organ emerytalny wiedzy o okresach
prowadzenia przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej, ktéra to wiedza winna
skutkowaé podjeciem przez organ rentowy dziatan zmierzajgcych do weryfikacji
spornego okresu na dtugo przed przyznaniem ubezpieczonemu prawa do
wczesniejszej emerytury, a tym samym niewyjasnienie istoty sprawy w zakresie

podstaw zaskarzonej decyzji, 5) art. 382 w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 w zwigzku
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z art. 227 k.p.c., przez pominiecie zgromadzonego materiatu dowodowego
dotyczgcego okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zwilaszcza
informacji przekazywanych przez skarzgcego o okresach prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej, co skutkowato btednym przyjeciem, ze organ nie miat wiedzy o tych
okresach (wylgczajgcych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw) przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, a nadto pominiecie wnioskow dowodowych
ztozonych na etapie postepowania apelacyjnego, mimo ich oczywistego wptywu na
treS§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, co skutkowato wadliwym zastosowaniem
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze pojawity sie nowe
dowody i okolicznosci, mimo ze stan faktyczny byt znany organowi przed wydaniem
decyzji pierwotnej.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie wyszczegdlnionych w zarzutach przepisbw prawa
materialnego i procesowego. Sad Apelacyjny nie podjgt nawet proby ustalenia w
jaki sposob zmiana decyzji o przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury
rolniczej moze wpltyng¢ na sytuacje skarzgcego oraz w jaki sposob jego zycie sie
zmienito poczgwszy od momentu wydania pierwotnej decyzji o przyznaniu tego
Swiadczenia, a nadto catkowicie pomingt, ze to organ rentowy przez wiele lat
wprowadzat skarzgcego w btgd co do jego faktycznej sytuacji prawne;.

W sprawie wystepujg tez istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
nastepujgcych do pytan: 1) czy biagd lub niedbalstwo organu moze uzasadniac
weryfikacje wydanej decyzji na niekorzys¢ ubezpieczonego, jesli prawo nie
przystugiwato, a ubezpieczony nie mégt go nabyé?, 2) jaki status w systemie
ubezpieczen spotecznych miat naczelnik gminy oraz jaki jest charakter nakazu
ptatniczego wystawianego przez naczelnika gminy na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28
marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepisdéw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1988 r. Nr 2, poz. 10, dalej jako rozporzagdzenie z dnia 28 marca 1983 r.) w tym:
a) jaki organ moze obecnie zmieni¢ decyzje wydawane przez naczelnika gminy w
przedmiocie wymierzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw?, b) czy

ubezpieczony miat obowigzek zaskarzy¢ wadliwg decyzje w przedmiocie
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wymierzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow? c) czy po uptywie 30 lat
od stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przez naczelnika
gminy oraz wydania decyzji w przedmiocie sktadki ubezpieczeniowej w formie
nakazu ptatniczego mozliwe jest ponowne zweryfikowanie tego okresu jako okresu,
w ktérym ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu oraz w jakim
trybie powinno sie to odbyé? d) czy mozliwe jest funkcjonowanie w obrocie
prawnym decyzji w przedmiocie wymierzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw w momencie, gdy organ kwestionuje okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, za ktory wymierzono skfadki?, 3) czy Prezes KRUS w
momencie uzyskania informacji w przedmiocie innego tytutu do ubezpieczenia
powinien z urzedu zweryfikowaé wszystkie okresy ubezpieczeniowe w ramach
wspotdziatania z ZUS?

Zachodzi réwniez potrzeba wykfadni art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie orzekania co do mozliwosci jego
zastosowania, poniewaz wedtug czesci orzeczen wadliwe dziatania organu nie
majg znaczenia dla mozliwosci zmiany decyzji na podstawie ujawnienia nowych
okolicznosci, a wigzgca jest jedynie literalna wyktadnia art. 114 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy i dgzenie do przywrdcenia stanu zgodnego z brzmieniem ustawy. Druga
grupa orzeczen kieruje sie wyktadnig prokonstytucyjng i wprowadza dyrektywe,
zgodnie z ktérg przy ocenie mozliwosci zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy nalezy przeprowadzic¢ test proporcjonalnosci w stosunku do konsekwencji

zmiany decyzji dla ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15,
LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego,
potrzebie wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw oraz na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4
K.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero

wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
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zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,



I USK 57/23 8

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej] wiedzy prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instanciji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”’, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 lutego 2014 r., 11l PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkoéw wiasciwych
dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania
przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest wystraczajgce, co zaznaczone zostato
powyzej, zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko
stwierdzeniem, Zze zdaniem skarzgcego skarga ,jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie wyszczegolnionych w zarzutach przepisow prawa
materialnego i procesowego”. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK
255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
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2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego
2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15,
LEX nr 2019527). Analogicznie nie mozna uznac, ze skarzacy wykazat przestanke
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie nawigzat w sformutowanych przez siebie
pytaniach (1-4) do tresci jakichkolwiek przepiséw prawa. W celu zbudowania
istotnego zagadnienia prawnego nie jest wystarczajgce odwotanie sie do samego
pytania, ktore ma odpowiedzieCc na watpliwosci skarzgcego. Sformutowane
zagadnienie powinno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Z kolei w odniesieniu do przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., w orzecznictwie przyjmuje sie, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365).
Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie
przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci.
Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny

charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie



I USK 57/23 10

rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319). Jezeli konkretny przepis byt
juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie
skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktore
przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2015 r., 1l CSK 269/15, LEX nr 1982406;
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Sygnalizowana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potrzeba wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej z uwagi na
rozbieznosci w orzecznictwie jest w Swietle stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie pozorna. Osig przedstawionych przez skarzgcego rozbieznosci
orzecznictwa jest kwestia wyboru stosowanego przez sady powszechne rodzaju
wyktadni przy interpretacji tego przepisu (wyktadnia literalna versus wyktadnia
prokonstytucyjna). Skarzgcy pomija jednak istotne w niniejszej sprawie ustalenia
Sadéw obu instancji, ze do zastosowania przez organ rentowy instytucji
ponownego rozpoznania sprawy na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej nie
doszto wskutek btedu organu rentowego, lecz w wyniku zaniechania skarzgcego,
ktére skutkowato wprowadzeniem organu rentowego w btgd. Jak bowiem ustalit
Sad Apelacyjny, skarzgcy zawiadamiajgc o prowadzeniu na biezgco dziatalnosci
gospodarczej nie wskazywat od kiedy prowadzi dziatalnos¢, zas ,w kwestionariuszu
dotyczgcym podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw oraz okresow
podlegajgcych zaliczeniu do tego ubezpieczenia wprowadzit KRUS w btgd podajac,
ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 1 stycznia 1990 r. Skarzgcy ztozyt to
oswiadczenie pod grozbg odpowiedzialnosci karnej (k. 46 a.r.). Gdyby wpisat

okresy podlegania ubezpieczeniom zgodnie z prawdg, to wowczas KRUS miatby
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mozliwos¢ zapozna¢ sie z rzeczywistymi okresami prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej, co przetozytoby sie na ustalenie okresow podlegania
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw”. Tym samym uzasadnienie wniosku w
zakresie twierdzenia o potrzebie wykfadni art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
sprowadza sie w istocie do podwazenia dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen,
skoro jego gtbwne wywody opierajg sie na prezentacji przez skarzgcego
alternatywnej oceny materiatu dowodowego i odmiennej oceny ustalen faktycznych
sprawy. Oznacza to, ze skarzgcy zmierzat de facto wytgcznie do podwazenia
ustalonego przez Sad orzekajgcy stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod
rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Natomiast z niepodwazonych skutecznie ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Apelacyjny wynikato wigzaco (art. 398 § 2 k.p.c.), ze to skarzgcy
wprowadzit w btgd organ rentowy co do okreséw podlegania ubezpieczeniom
rolniczym. Podkreslenia wymaga, ze celem ponownego ustalenia prawa w trybie
art. 114 ustawy emerytalnej jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére
powstaty ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych.
Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg
organu rentowego, wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w niej
rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego,
powstatg na przyktad na skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien
normom prawa materialnego czy procesowego. W ponowionym postepowaniu
organ rentowy dgzy wiec do ustalenia, czy popetnione uchybienia lub przedtozone
dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych wczes$niej
ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o
uprawnieniach emerytalno-rentowych zainteresowanych wedtug stanu faktycznego
z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze prokonstytucyjna wyktadnia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadnia

przyjecie btedu organu rentowego, gdy do wznowienia postepowania doszio na
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skutek nieujawnienia przez ubezpieczonego okresow ubezpieczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2022 r., | USKP 109/21, LEX nr 3438202).
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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