Sygn. akt Il USK 57/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S. sp. zo.o. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
Z udziatem zainteresowanego A. S.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1047/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie S. Spétki z 0.0. w W. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2020 r., ktérym oddalono
odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie z dnia 25 lutego 2019 r., ustalajgcej na podstawie art. 8 ust.
2a, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze



zm., dalej jako ustawa systemowa) i art. 58 § 1 i 2 k.c. podstawe wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne dla zainteresowanego A. S.

W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, ze czynnoséci wykonywane przez
zainteresowanego na podstawie umowy zlecenia z S. Spotkg z 0.0. w W. (dalej jako
S.), byly tozsame z czynnosciami wykonywanymi na podstawie umowy o prace.
Obie Spétki zajmujg sie dziatalnoscig ochroniarskg, a podpisywane umowy z
klientami zawieraty postanowienie pozwalajgce na powierzenie wykonywania
umowy dowolnej spoétce z grupy S.. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze
ziscity sie przestanki pozwalajgce uzna¢ zainteresowanego za osobe wskazang w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, co obliguje pfatnika sktadek do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek z uwzglednieniem zaréwno wynagrodzenia za prace,
jak i przychodéw z umowy zlecenia zawartej z S..

Ptatnik sktadek zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie polegajgcg na
nieprawidtowym przypisaniu pracodawcy roli ptatnika sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne (dalej
jako ubezpieczenia spoteczne), a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu i przypisanie skarzgcemu statusu ptatnika sktadek dla zainteresowanego z
tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych przez niego z podmiotem trzecim (. S.);

2) art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ptatnik sktadek jako pracodawca,
ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu stosunku
pracy, powinien byt uwzgledni¢ w podstawach wymiaru skfadek rowniez przychody
zainteresowanego z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawartych przez niego z
podmiotem trzecim.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego w kontekscie wyktadni

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktore sprowadza sie do nastepujacych pytan: ,czy



w przypadku wyptaty wynagrodzenia przez podmiot niebedgcy pracodawca:
a) Swiadczenia wyptacone przez podmiot trzeci stanowig podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne; b) pracodawca jest ptatnikiem od niewaznych
umow cywilnoprawnych zawartych przez pracownika z podmiotem trzecim”. W
ocenie skarzgcego przedmiotem analizy nie byta bowiem dotad kwestia zwigzana
ze skutkami wyptaty wynagrodzenia przez podmiot niebedgcy pracodawcyg z tytutu
niewaznych umoéw cywilnoprawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym  orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej  wykfadni.

Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi



przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,stotne” (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., |
UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217114, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto,
istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z
dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzié trzeba, Zze skarzgcy nie zdotat
wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej we wniosku przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie



dokonywano wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w kontekscie zadanego
przez skarzgcego pytania - ,czy w przypadku wyptfaty wynagrodzenia przez
podmiot niebedgcy pracodawcg Swiadczenia wyptacone przez podmiot trzeci
stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne”. Utrwalony jest
poglad, ze pracodawca jest ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych oséb,
ktére wykonujg na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim
zawartej, ale rowniez w stosunku do osob wykonujgcych na jego rzecz prace w
ramach takich uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
259/09, LEX nr 585727 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09 OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46). Ostatnio wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej Sad Najwyzszy dokonat w dwdch uchwatach z dnia 26 sierpnia 2021 r.,
[ UZP 3/21 (OSNP 2022 nr 2, poz. 17) oraz Ill UZP 6/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 7).
W uchwale Il UZP 3/21 przyjeto, ze ,pojecie wykonuje prace na rzecz pracodawcy”,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy
Zlecenia (innej umowy oswiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsigbiorcg prowadzgcym sprzedaz
towarow jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym przedsiebiorca ten
powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw
wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkéw objetych umowg o
prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem
Swiadczenia umowy o prace”. Z kolei w uchwale Il UZP 6/21 stwierdzono, ze
Jfinansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposdéb wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z
osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej”.

W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze problem
rozliczen miedzy pracodawcg a osobg trzecig zatrudniajgcg jego pracownikow w

charakterze zleceniobiorcow do wykonywania ustug u tego pracodawcy nie byt w
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ogole brany pod uwage jako przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w tych stanach faktycznych, w ktorych pracownik wykonywat jako
Zleceniobiorca te same czynnosci na rzecz pracodawcy co na podstawie umowy o
prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11;
z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176; z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
I UK 399/13, LEX nr 1458679; z dnia 23 wrzesnia 2020 r., 1l UK 356/18, LEX nr
3106186; z dnia 9 lipca 2020 r., Il UK 356/19, LEX nr 3169294). Problem rozliczen
finansowych miedzy pracodawcg a osobg trzecig nie miat zadnego znaczenia dla
wyktadni i zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz dziatania
pracodawcéw w tych sprawach w sposoéb oczywisty byly sprzeczne z celami, dla
realizacji ktérych wprowadzono do systemu prawnego omawiane unormowanie.
U zrodet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie do ograniczenia
korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wiasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w
ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposob oming¢ ograniczenia
wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.inn. w zakresie reglamentac;ji
czasu pracy) oraz unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
od tych umow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., Il USKP
72/21, LEX nr 3305390). Pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego
pracodawcy na podstawie umoéw cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej) i na tym wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom
spotecznym. Rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r.,
I USKP 72/21 (LEX nr 3305390), przyjeto, ze ,wynagrodzenie zleceniobiorcy,
ktéry za zgodg pracodawcy i przy czesciowym wykorzystaniu jego sprzetu,
wykonuje czynnosci na rzecz spoétki, w ktorej jego pracodawca ma dominujgcy
pakiet udziatdbw, a zwilaszcza, ktérej jedynym wspdinikiem jest pracodawca
zleceniobiorcy, stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne u
pracodawcy w mysl| art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jezeli czynnosci wykonywane
na podstawie umowy zlecenia powodujg jakgkolwiek korzy$¢ dla pracodawcy”.
Ponadto, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2020
r., 1 UK 376/19 (LEX nr 3146827), regulacja ustawy systemowej ma demotywowac
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pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wtasnych pracownikbw w ramach
umow cywilnoprawnych, a zwtaszcza przed procederem przekazywania ich innym
podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umoéw cywilnoprawnych
realizowanych na swojg rzecz. Cel ten lezat takze u podstaw ekstensywnej
wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zwlaszcza takiego rozumienia zwrotu
.praca na rzecz pracodawcy”, zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktorej rezultat
.Zawlaszcza” pracodawca w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej
przez swego pracownika, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia.
Odnoszgc sie z kolei do sformutowanego przez skarzgcego drugiego pytania,
czy pracodawca jest ptatnikiem od niewaznych umow cywilnoprawnych zawartych
przez pracownika z podmiotem trzecim nalezy zauwazyé, Zze w sprawie O
podobnym stanie faktycznym i prawnym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16 (LEX 2361596), przyjat, iz wynagrodzenie za
wykonanie zleceh w spotce matce przez zatrudnionego w spotce corce powinno
by¢ potraktowane jako wynagrodzenie za prace i osktadkowane. W ukfadzie
pracownik-pracodawca czynnosci wykonywane w innej firmie nadal sg
obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku pracy, za wykonywanie Kktorych
wynagrodzenie nalezy sie od pracodawcy i z obowigzku tego nie zwalniajg ani
umowy zawarte miedzy przedsiebiorcami, ani umowy zawarte z pracownikami
przez inny podmiot. W takim przypadku pracownik swiadczy prace na rzecz
swojego pracodawcy (w ramach istniejgcego stosunku pracy), ktory jest ptatnikiem
sktadek (art. 4 pkt 2a ustawy systemowej). Podstawe wymiaru sktadek ustala sie
zatem wedle art. 18 ust. 1 ustawy systemowej i stanowi jg przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, a wiec takze wynagrodzenie uzyskane za prace u
innego podmiotu, ale Swiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy.
Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze istotne zagadnienie prawne
ani potrzeba wykfadni przepisow nie wystepujg, jezeli Sgd Najwyzszy w pewne;j
kwestii wyrazit poglagd we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT

Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Takich
okolicznosci w przekonywujgcym wywodzie jurydycznym nie przedstawiono.
Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[as]



