
Sygn. akt II USK 569/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 stycznia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania P. B. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o wysokość należności z tytułu składek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 12 stycznia 2022 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącego kwotę 240,00 zł (dwieście 

czterdzieści złotych) na rzecz organu rentowego, tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 25 lutego 2021 r., III AUa (…), oddalił apelację odwołującego się P. B. 

od wyroku Sądu Okręgowego w G. z 30 lipca 2020 r., VII U (…), oddalającego jego 

odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w G. z dnia 6 

czerwca 2019 r. ustalającej wysokość należnych składek za okres od września 

2013 r. do października 2016 r. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego - art. 48 ust. 1 

oraz ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 



2 
 

społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa 

systemowa) przez błędne uznanie, że odwołujący nie był zwolniony z obowiązku 

złożenia deklaracji rozliczeniowej, w sytuacji gdy prowadząc działalność 

gospodarczą był zatrudniony na umowę o pracę, zatem nie podlegał obowiązkowi 

uiszczenia składek z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej, oraz naruszenie 

przepisów prawa procesowego, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy - 

art. 245 k.p.c., przez uznanie przez, iż odwołujący nie wykazał w sposób 

wystarczający zatrudnienia w A. sp. z o.o., podczas gdy przedłożył wszystkie 

stosowne dokumenty do apelacji. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

okoliczność występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: „Czy w 

świetle art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, uznać można iż 

istnieje przesłanka do zwolnienia powoda od obowiązku uiszczenia nałożonych na 

niego składek, w sytuacji gdy powód w okresie spornym faktycznie zatrudniony był 

w A. sp. z o. o. na ½ etatu, nadto w dniu 30 kwietnia 2019 r. po otrzymaniu pisma z 

ZUS, złożył deklaracje DRA, zaś świadectwo pracy oraz umowę o pracę złożył 

dopiero przed Sądem drugiej instancji, gdyż zaufał ojcu i bratu prowadzącym A. sp. 

z o. o., iż nie ma powodów do obaw, bowiem faktycznie był zatrudniony w ww. 

spółce, skutkiem czego w ocenie powoda organ już na etapie decyzji winien 

skorygować wymiar składek, gdyż powód jest zwolniony z obowiązku uiszczenia 

składek za okres sporny”. Dodatkowo wskazał, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

Wniósł o uchylenie wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) w całości, przekazanie 

sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnięcia o kosztach 

postępowania kasacyjnego. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o zasądzenie na jego rzecz kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Przy powołaniu się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu jaką jest 

jej oczywista zasadność należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 

2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 
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2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). 

Natomiast warunkiem skuteczności wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas 

nierozstrzygniętego w orzecznictwie lub wymagającego pogłębionej wykładni 

przepisów prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, które wiąże się z 

określonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, których wyjaśnienie 

ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy, lecz także dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego 

uzasadniającego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno 

nastąpić przez sformułowanie problemu prawnego wymagającego rozstrzygnięcia, 

określenie przepisów prawa, w związku z którymi powstało, i powołanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wtedy Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem „prawnym” i to „istotnym” (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

10 września 2014 r., I CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, LEX nr 1622307). 

Powyższych wymagań skarżący jednak nie spełnił i nie zdołał wykazać 

występowania w sprawie wskazanych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Przede wszystkim należy zauważyć, że skarżący łączy oczywistą 

zasadność swojej skargi kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia 

prawnego. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych 

przesłanek przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, że co 

do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie 

rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia 

zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy 

ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć 

charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie może być, z kolei, 

uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby 

świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże 

wątpliwości, iż konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. pośród wielu 

postanowienie Sądu Najwyższego z 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 

1274964). 

Dodatkowo przepisy prawne wskazane w podstawach kasacyjnych nie 

podlegają badaniu na tym etapie postępowania kasacyjnego (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 27 maja 2010 r., II UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to 

stąd, że na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sąd Najwyższy 

jest jedynie to, czy wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choć 

jedną z podstaw (przesłanek) przedsądu wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Natomiast podstawy kasacyjne stanowią odrębny od przesłanek przedsądu 

element skargi, w związku z czym nie zastępują one (ani ich uzasadnienie) i nie 

mogą zastąpić przesłanek przedsądu. Innymi słowy podstawy kasacyjne podlegają 

rozpoznaniu dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postępowania orzekając na 

podstawie art. 98 k.p.c. 

 

  

  
  

 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

