Sygn. akt Il USK 566/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego D. L.

o ustalenie ustawodawstwa polskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa 906/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 906/20 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje S. T. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 5 lutego
2020 r., sygn. akt VII U 2302/19, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 12 pazdziernika
2018r.

Decyzjg nr [...] z 12 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w G. wycofat zaswiadczenie Al potwierdzajgce, ze do D. L. - pracownika

ptatnika sktadek S. T. - w okresach od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 sierpnia 2013



r., od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. oraz od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
sierpnia 2015 r. znajdowato zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost pfatnik sktadek S. T..

W odpowiedzi na odwofani organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 5 lutego 2020 r., sygn. akt VIl U 2302/19 Sad Okregowy w
Gdansku oddalit odwotanie i zasadzit od ptatnika na rzecz ZUS zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, ktéry zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 207 § 6
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 11 ust 3a Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE nr L 166/1 z 30
kwietnia 2004 ze zm.); art. 13 ust. 1 pkt a i b (i) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego w zw. z art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia
883/2004 oraz art. 14 ust. 5, 5b i 8 a i art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 roku dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE. L 2009.284.1 z p6zn. zm.) oraz art. 16 i
6 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w sprawie nie zachodzito zarzucone w
apelacji naruszenie przepiséw prawa procesowego, ani prawa materialnego. Sad
odwotawczy w catosci zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, jak i rozwazania prawne, czynigc je wtasnymi.

Sad Apelacyjny podnidst, ze zaskarzong decyzjg organ rentowy wycofat
zaswiadczenia Al w stosunku do D. L. za okresy wskazane w decyzji w latach
2012-2015. Tym samym organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczony D. L. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31
siepania 2015 r. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze organ rentowy

pierwotnie formularzami Al. potwierdzit podleganie przez ubezpieczonego



polskiemu ustawodawstwu w okresie Swiadczenia pracy w Polsce i Belgii, jednakze
po dokonaniu kontroli ustalit, ze odwotujgcy sie swojg dziatalno$¢ prowadzit gtéwnie
za granicg, a w Polsce tylko w nieznacznym wymiarze osiggajgc w Polsce obrot
rzedu 1,78%-3,45%, a wysytane przez niego osoby do pracy za granicg nie moga
by¢ uznane za normalnie wykonujgce prace dwoch lub kilku Panstwach
Cztonkowskich. Ponadto w zwigzku z tym, Zze odwotujgcy sie nie przediozyt
dokumentow potwierdzajgcych wykonywanie przez zatrudniane przez niego osoby
pracy na terenie Polski. D. L. podlega ustawodawstwu belgijskiemu.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze organ rentowy bezsprzecznie miat prawo
zmieni¢ swojg ocene, co do sytuacji ubezpieczonego i wydac decyzje stwierdzajgca
brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen mimo wczesniejszego
poswiadczenia wydanego na formularzu Al, gdyz nie ma zadnych przepisow, ktére
uniemozliwiatyby organowi rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez
konkretng osobe ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktéry dany organ rentowy
reprezentuje. Takich przepisbw nie zawiera ani rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, ani rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. Ponadto, w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty wydane
przez instytucje panstwa czionkowskiego do celow stosowania rozporzgdzenia
podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktorych zostaty
wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak diugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane. A zatem, przepisy prawa
europejskiego wprost przewidujg mozliwo$¢ wycofania lub uznania za niewazne
dokumentéw poswiadczajgcych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania
systemowi ubezpieczen spotecznych danego kraju (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17, niepublikowane).

Zdaniem Sgdu odwotawczego, nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz zmiana
stanowiska pierwotnego ZUS nastgpita wskutek interwencji wiasciwej instytucji

ubezpieczeniowej - belgijskiej Federal Public Service Social Security Directorate.



Organ polski prawidlowo zastosowat procedure koncyliacyjng okreslong w
art. 16 rozporzadzenia 987/2009. Dla ustalania ustawodawstwa wtasciwego w
kazdej innej sytuacji, anizeli ze spektrum przypadkow, do ktérych moze znalez¢
zastosowanie przywotany art. 13 rozporzgdzenia 883/2004, stosuje sie procedure
przewidziang w art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 (por. K. Slebzak ,Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzgdzen 883/2004 oraz
987/2009 PiZS 7/2014 s. 4-5). Pismo instytucji belgijskiej z 25 listopada 2014 r.
spowodowato wszczecie przez organ rentowy z urzedu postepowania kontrolnego
w stosunku do ptatnika. Pozwany organ rentowy, oczywiscie poza wszczeciem
kontroli i zweryfikowaniem sposobu delegowania pracownikéw przez skarzgcego
oraz spetniania przestanek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce o
wynikach swoich ustaleh oraz o wycofaniu (uchyleniu) uprzednio wystawionych
zaswiadczen A |, poinformowat belgijskg instytucje ubezpieczeniows.

Wskazana instytucja, wbrew stanowisku apelujgcego, zostata zawiadomiona
skutecznie, a w terminie 2 miesiecy nie zakwestionowata ustalenia tymczasowego
organu polskiego. Tym samym Sad Apelacyjny uznat, ze miedzy belgijskg
instytucjg ubezpieczeniowg i polskim organem rentowym nie ma sporu co do kraju
objecia zainteresowanych ubezpieczeniem spotecznym. Skoro tamta instytucja
ubezpieczeniowa zna juz ustalenia ZUS i wie, ze zainteresowany D. L. miatby
zostac€ wylgczony z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, to mogta zgtosic
swoje zastrzezenia, ale ich nie zgtosita. Wydanie decyzji stwierdzajgcej
niepodleganie polskiemu ustawodawstwu powoduje automatyczne objecie
ubezpieczeniem spotecznym panstwa miejsca wykonywania pracy wobec braku
sprzeciwu przez strone belgijska.

Odnosnie zarzucanych naruszen prawa procesowego Sad Apelacyjny uznat,
iz sad Okregowy nie naruszajgc zasady kontradyktoryjno$ci procesu przeprowadzit
postepowanie dowodowe zgodnie z art. 227 k.p.c., na postawie zaoferowanych
faktycznie przez strony dowodow. Ustalit wszystkie okolicznosci niezbedne i istotne
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Zastosowanie przez sad przepisu
art. 2352 § 1 pkt 3 4 i 5 k.p.c. bylo prawidlowe. To sgd zdecydowat jakie

okolicznosci sg dlan istotne, a nieobecnosc¢ stron usprawiedliwiata odstgpienie od



ich przestuchania. Reasumujgc prawidtowo ustalony stan faktyczny sprawy pozwolit
na zastosowanie przepisow unijnych bez ich naruszenia, jak wskazano w apelacji.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji
dokonat btednej wyktadni art. 13 ust. 1 pkt a i b (i) rozporzgdzenia podstawowego
nr 883/2004 w zw. z art. 14 ust. 5, 5b i 8 a oraz art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego nr 987/2009, albowiem rozporzgdzenie wykonawcze 987/2009
wskazuje wprost, iz w celu okreslenia, czy ,znaczna czes¢ pracy jest wykonywana
w danym panstwie cztonkowskim, nalezy uwzgledni¢ kryteria orientacyjne, ktorymi
w przypadku pracy najemnej sg: czas pracy lub wynagrodzenie”. Powyzsze w
sposob wyrazny wskazuje, ze ,wykonywanie pracy” w rozumieniu rozporzgdzen
jest zbiezne z ,czasem pracy” czy tez ,wynagrodzeniem”. Tym samym zasadna jest
teza powoda, ze ,normalne wykonywanie pracy najemnej” o ktorej mowa w art. 13
rozporzgdzenia podstawowego 883/2004 obejmuje réwniez stan ,pozostawania w
gotowosci do pracy”. Powyzsze wynika z faktu, iz okres ,pozostawania w gotowosci
do pracy” jest zaliczany do czasu pracy, za ktéry nalezy sie pracownikowi
wynagrodzenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

- wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

- oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

- zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest



wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawia¢ za przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
oczywiscie uzasadniona. ZauwazyC nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostato
udowodnione, aby zainteresowany pozostawat w gotowosci do pracy na terenie
Polski, pojecie to nie jest rownoznaczne z pozostawaniem w zatrudnieniu, a zatem
strona skarzgca, powotujgc sie na te okolicznos¢, powinna jg udowodnié, czego
jednak nie uczynita. Sgd Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym
przez Sady meriti, a wobec braku stosownych dowoddw, nie sposéb przyjac, ze
doszto do razgcego naruszenia przepisow, ktére do swego zastosowania wymagajg
okreslonych w hipotezie normy z nich wyptywajgcej okolicznosci. Skoro zatem nie
wykazano w niniejszej sprawie, ze zainteresowany pozostawat w gotowosci do
pracy i jest to jedynie nieudowodnione twierdzenie strony skarzgcej, nie mozna
przyjg¢ razgcego naruszenia przepiséw prawa, ktore dla swego zastosowania
takiego ustalenia wymagaty. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywat w tym
zakresie na odwotujgcym sie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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